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pregledni rad

O GOSTOPRIMSTVU I 
INOVATIVNOSTI

Sa­že­tak: Ulo­ga jav­nog go­sto­prim­stva, ne­kad i sad, po­ka­zu­je se kao va­
žna u kon­sti­tu­i­sa­nju sta­bil­no­sti i pro­me­ne u kul­tu­ra­ma. Go­sto­prim­stvo 
u sfe­ri jav­nog (ne)kul­tu­ru jed­ne za­jed­ni­ce zva­nič­no pred­sta­vlja dru­goj, 
is­tak­nu­tog pred­stav­ni­ka dru­gom, po­sre­du­je u kul­tur­nim tran­smi­si­ja­ma 
i uti­če na ino­va­tiv­nost kul­tur­nih si­ste­ma. Pi­sa­nje te­o­rij­skog član­ka o 
de­lo­vi­ma struk­tu­re, od­li­ka­ma i me­đu­sob­nim od­no­si­ma go­sto­prim­stva 
i ino­va­tiv­no­sti za­sno­va­no je na pret­po­stav­ci o nji­ho­vim kva­li­ta­tiv­nim 
ve­za­ma. Jav­no go­sto­prim­stvo (me­sta sim­bo­lič­kog us­po­sta­vlja­nja kom­
ple­men­tar­no­sti dve stvar­no­sti – nas i njih) i pro­ce­si ino­va­tiv­no­sti (kon­
ti­nu­i­ra­na aku­mu­la­ci­ja pro­me­na) por­tre­ti­sa­ni su osvr­ti­ma na mit­sko u 
kul­tu­ra­ma, iz­vo­di­ma iz isto­ri­je, isto­ri­je ide­ja o stra­nom i go­sto­prim­
stvu, re­zul­ta­ta sko­ra­šnjih is­tra­ži­va­nja ino­va­tiv­no­sti i go­sto­prim­stva i 
an­ga­žo­va­nih kri­tič­kih sta­vo­va auto­ra. Za­klju­čak je da raz­li­ke u ovla­
da­va­nju dru­štve­nim i fi­zič­kim ne­po­zna­ni­ca­ma, is­po­lje­ne kroz struk­tu­
ru i for­me jav­nog go­sto­prim­stva, us­po­sta­vlja­ju kva­li­ta­tiv­ne raz­li­ke u 
kul­tur­nim tran­smi­si­ja­ma i po­ten­ci­ja­li­ma ino­va­tiv­no­sti ne­ke kul­tur­ne  

za­jed­ni­ce. 

Ključ­ne re­či: dru­gost, go­sto­prim­stvo, ino­va­tiv­nost, po­sre­do­va­nje,  
pro­me­ne, zna­nje

Bi­li jed­nom…

Bi­li jed­nom go­sto­prim­stvo i ino­va­tiv­nost ko­ji su se re­dov­no sre­
ta­li sa stra­nim i ne­po­zna­tim. Pri­li­kom su­sre­ta sa stra­nim i ne­
po­zna­tim, če­sto su na­ba­sa­va­li jed­no na dru­go. Prem­da su iz­gle­
dom i ka­rak­te­rom bi­li pot­pu­no raz­li­či­ti, da bi stra­no i ne­po­zna­to 
uči­ni­lo po­zna­tim, go­sto­prim­stvu su bi­li po­treb­ni zna­nje i ino­
va­tiv­nost, a ino­va­tiv­no­sti zna­nje i go­sto­prim­stvo.1 Ni­je pro­šlo 

1	 Ne­za­vi­san/sa­mo­stal­ni is­tra­ži­vač­ki rad. Dok­tor­ske stu­di­je et­no­lo­gi­je i an­tro­
po­lo­gi­je, Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du, Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, Ode­lje­nje za et­no­lo­gi­ju 
i an­tro­po­lo­gi­ju, Be­o­grad.
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mno­go vre­me­na i za­jed­no kre­nu­še u po­tra­gu za zna­njem. Put im 
je bio uz­bu­dljiv i pun do­ži­vlja­ja. Ka­ko su u oda­bra­nim isto­rij­
skim i mit­skim pu­to­va­nji­ma iz­gle­da­li po­je­di­ni su­sre­ti, ka­ko da­
nas iz­gle­da­ju, ku­da su vo­di­li, ku­da vo­de i do­kle je u od­re­đe­nim  

slu­ča­je­vi­ma sti­gla nji­ho­va po­tra­ga za zna­njem? 

Sa­vre­me­ni svet i sta­nje čo­ve­čan­stva da­nas, re­zul­ta­ti su du­gih 
pro­ce­sa kul­tur­ne evo­lu­ci­je i tak­mi­če­nja me­đu kul­tur­nim gru­pa­
ma ko­je ni­su uvek bi­le sprem­ne da po­de­le in­for­ma­ci­je i ino­va­
ci­je.2 Ve­ća po­ve­za­nost kul­tu­ra, ko­ja ge­ne­ri­še vi­še ino­va­tiv­no­sti, 
zah­te­va­la je, ne­ka­da kao i da­nas, uče­nje i hu­ma­ni­stič­ko obra­zo­
va­nje.3 Za otva­ra­nje te­me o pri­ro­di ve­za go­sto­prim­stva i ino­va­
tiv­no­sti, a raz­mi­šlja­ju­ći o na­do­grad­nji sa­gle­da­va­nja i tu­ma­če­nja 
op­štih raz­voj­nih pro­ce­sa, iz­dvo­ji­la sam dva za­ključ­ka iz is­tra­ži­
va­nja ko­je je spro­veo Jo­zef Hen­rih (Jo­seph Hen­rich) u sklo­pu 
obim­nog is­tra­ži­vač­kog po­du­hva­ta iz­lo­že­nog u pu­bli­ka­ci­ji In­
no­va­tion in Cul­tu­ral Systems, con­tri­bu­ti­ons from Evo­lu­ti­o­nary 
An­thro­po­logy4 ob­ja­vlje­nog 2010. go­di­ne. Pr­vi je da se ino­va­ci­ja 
te­me­lji na dru­štve­nim i kul­tur­nim pro­ce­si­ma i da in­ten­ziv­no po­
ve­za­na po­pu­la­ci­ja mo­že po­sti­ći vi­so­ki ste­pen ino­va­tiv­no­sti, čak 
i ka­da je in­ven­tiv­nost ve­o­ma ni­ska. Dru­gi je da se, u dru­štvi­ma 
pri­sut­na i pre­o­vla­đu­ju­ća, di­le­ma u po­gle­du iz­grad­nje vi­so­kog 
ste­pe­na me­đu­sob­ne po­ve­za­no­sti kul­tu­ra, ko­jom se po­sti­že ve­
li­ka br­zi­na pre­no­sa ino­va­ci­ja, mo­že raz­re­ši­ti sa­mo evo­lu­ci­jom 
in­sti­tu­ci­ja sa­rad­nje. ,,Bez ova­kvih in­sti­tu­ci­ja po­pu­la­ci­ja je ogra­
ni­če­na u mo­guć­no­sti­ma stva­ra­nja me­đu­sob­ne po­ve­za­no­sti i pro­
iz­vod­nje ino­va­ci­ja.”5 Na­do­ve­zu­ju­ći se na Hen­ri­ho­ve za­ključ­ke, 
go­sto­prim­stvo sam iz­dvo­ji­la kao je­dan od sna­žno dej­stvu­ju­ćih 
kon­ce­pa­ta u po­ve­zi­va­nju kul­tu­ra i nji­ho­vim in­ter­ak­ci­ja­ma. Po­
je­di­nac kao jav­ni de­lat­nik, jav­na lič­nost i zva­nič­ni pred­stav­nik 
ne­ke kul­tu­re, no­si­lac je po­sre­du­ju­ćih re­to­ri­ka, in­sti­tu­ci­o­nal­nih 
in­stru­me­na­ta i zva­nič­nih nor­mi go­sto­prim­stva6. Na­či­ni ko­ji­ma 
jav­ni pred­stav­ni­ci ne­ke so­ci­jal­ne za­jed­ni­ce upra­vlja­ju me­ha­ni­
zmi­ma jav­nog go­sto­prim­stva ima­ju kva­li­ta­tiv­nu funk­ci­ju i, uko­
li­ko se oslo­ni­mo na re­zul­ta­te po­me­nu­tog is­tra­ži­va­nja, uče­stvu­ju 

2	 Hen­rich J., The Evo­lu­tion of In­no­va­tion-En­han­cing In­sti­tu­ti­ons, in: In­no­va­
tion in Cul­tu­ral Systems, con­tri­bu­ti­ons from Evo­lu­ti­o­nary An­thro­po­logy, eds. 
O Brien M. J. i Shen­nan S. J., Lon­don 2010, str. 117.

3	 La­land K. N. i Re­a­der S. M., Com­pa­ra­ti­ve Per­spec­ti­ves on Hu­man In­no­
va­tion, in: In­no­va­tion in Cul­tu­ral Systems, con­tri­bu­ti­ons from Evo­lu­ti­o­nary 
An­thro­po­logy, eds. O Brien M. J. i Shen­nan S. J., Lon­don 2010, str. 37–52.

4	 Ino­va­ci­je u kul­tur­nim si­ste­mi­ma, pri­lo­zi evo­lu­tiv­noj an­tro­po­lo­gi­ji. Na­po­me­
na: slo­bo­dan pre­vod auto­ra.

5	 Hen­rich J., op. cit., str. 116–117.
6	 Ože M., Pri­log an­tro­po­lo­gi­ji sa­vre­me­nih sve­to­va, Be­o­grad 2005, str. 143. U 
po­sre­du­ju­će re­to­ri­ke Ože svr­sta­va one ko­je pre­no­se po­sre­du­ju­ća te­la u sa­
vre­me­nim dru­štvi­ma (par­ti­je, sin­di­ka­ti, pro­fe­si­o­nal­na i stru­kov­na udru­že­nja, 
ob­ra­zov­ni, pro­iz­vod­ni i tr­go­vin­ski si­ste­mi itd).
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ta­ko­đe u stva­ra­nju uslo­va za ino­va­tiv­nost te za­jed­ni­ce. Ak­te­ri u 
do­ga­đa­ji­ma i pro­gra­mi­ma go­sto­prim­stva u sfe­ri jav­nog su po­
sred­ni­ci u is­po­ru­ci sli­ke o za­jed­ni­ci/dru­štvu či­ji su pred­stav­ni­ci. 
Oni su pre­go­va­ra­či o mi­ru, po­što­va­nju ljud­skih pra­va, tr­go­vi­ni, 
raz­me­ni zna­nja i teh­no­lo­gi­ja. Kon­cept po­sred­ni­štva, ko­ji je po­
ve­zan sa kon­cep­tom mo­ći, u kon­tek­stu go­sto­prim­stva u jav­noj 
sfe­ri, u ve­li­kom bro­ju sa­vre­me­nih dru­šta­va či­ni pro­stor zlo­u­po­
tre­bljen za in­ver­zi­ju ulo­ge jav­ne funk­ci­je. Ma­tri­ca mi­sli, re­či i 
po­na­ša­nja jav­nog do­ma­ći­na no­si­lac je ko­do­va kul­tu­re i so­ci­jal­
nih prak­si dru­štva či­ji je on pred­stav­nik, ali i učin­ka ko­ji ta kul­
tu­ra mo­že da ima u po­lju ino­va­tiv­no­sti. Da li u ne­kom dru­štvu/
za­jed­ni­ci i vre­me­nu moć ima­ju uče­ni, elit­ni pred­stav­ni­ci i go­
sto­lju­bi­vi iz­vr­sni do­ma­ći­ni ino­va­tiv­no­sti, ili sa­mo pu­ki is­tak­nu­ti 
pred­stav­ni­ci ko­ji svo­je go­sto­prim­stvo svo­de na ko­mu­ni­ka­ci­o­ni 
do­ga­đaj, što se upro­šće­no de­fi­ni­še kao lič­na pro­pa­gan­da, mo­že 
se oce­ni­ti me­re­njem učin­ka ino­va­tiv­no­sti te za­jed­ni­ce, kva­li­te­
tom i bla­go­vre­me­no­šću nje­nog uče­šća u odr­ži­vom raz­vo­ju. Me­
re­nje od­no­sa in­sti­tu­ci­ja pre­ma iz­vr­snim po­je­din­ci­ma ta­ko­đe mo­
že da­ti op­šti pre­gled po­zi­ci­ja dru­štva pre­ma ino­va­tiv­no­sti. Ka­da 
je me­re­nje lju­di ba­žda­re­no pa­ra­me­tri­ma elit­ne mo­ći ko­ju us­po­
sta­vlja zna­nje, ka­da dru­štvo ,,udo­mlju­je” raz­li­či­to­sti i otvo­re­no 
je za su­sre­te sa stra­nim ta­da se raz­vi­ja u so­ci­o­top ko­ji po­go­du­je 
iz­vr­snim, iz­u­zet­nim i in­ven­tiv­nim. Na­pro­tiv, ka­da je in­sti­tu­ci­o­
nal­no me­re­nje lju­di ba­žda­re­no pa­ra­me­tri­ma auto­nom­ne vo­lje, 
mo­ći, si­le, pri­si­le i na­si­lja onih ko­ji ne­ma­ju hu­ma­ni­stič­ki do­met 
u kul­tu­ri mi­šlje­nja, ta­da dru­štvo po­sta­je ne­go­sto­lju­bi­va sre­di­na 
za ino­va­tiv­nost i raz­voj. ,,Ad­mi­ni­stra­ci­ja je tu da po­mog­ne obla­
sti­ma ko­ji­ma je dru­štvo pre­ko dr­ža­ve pre­ne­lo re­la­tiv­nu auto­no­
mi­ju i pra­vo de­li­mič­ne sa­mo­re­gu­la­ci­je […] da funk­ci­o­ni­šu i da 
se raz­vi­ja­ju u skla­du sa dru­štve­nim po­tre­ba­ma.”7 U su­prot­nom 
in­sti­tu­ci­o­nal­no go­sto­prim­stvo po­sta­je, Pe­sma si­re­na, Kir­ki­no 
ostr­vo, Ho­tel Ka­li­for­ni­ja ili an­ti­ma­te­ri­ja ko­ja mo­že da se na­zo­ve 
(ne)kul­tu­rom. Ovla­da­va­nje dru­štve­nim i fi­zič­kim ne­po­zna­ni­ca­
ma, ko­je se raz­vi­ja sti­ca­njem spe­ci­fič­nih i op­štih zna­nja, pri­
ka­zu­je se ta­ko­đe kroz jav­no go­sto­prim­stvo. Ri­tu­a­li­ma jav­nog 
go­sto­prim­stva uti­če se na kva­li­tet kul­tur­nih tran­smi­si­ja i raz­voj 
mo­guć­no­sti za ino­va­tiv­nost ne­ke kul­tur­ne za­jed­ni­ce. Naj­bo­lje 
go­sto­prim­stvo je sto­ga ono ko­je za osnov ima pre­po­zna­va­nje,  

raz­u­me­va­nje raz­li­ka i em­pa­ti­ju8.

7	 Mi­len­ko­vić M., O bro­ja­nju i me­re­nju (dru­gih) lju­di (za no­vac), An­tro­po­lo­gi­ja 
8, Be­o­grad 2009, str. 37.

8	 To­do­rov T., Re­cog­ni­tion and Its De­sti­ni­es, in: Li­fe in Com­mon: an es­say in 
ge­ne­ral an­thro­po­logy, To­do­rov T., Lin­coln NE, 2001, str. 77–112.
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Go­sto­prim­stvo u sfe­ri jav­nog (ne)kul­tu­ru jed­ne za­jed­ni­ce zva­
nič­no pred­sta­vlja dru­goj i kul­tu­ru jed­nog zva­nič­ni­ka dru­gom9. 
Ri­tual go­sto­prim­stva po­sta­je ti­me po­sred­nik u zva­nič­nim kul­tur­
nim tran­smi­si­ja­ma. Pi­sa­nje te­o­rij­skog ra­da o de­lo­vi­ma struk­tu­re, 
od­li­ka­ma i me­đu­sob­nim od­no­si­ma go­sto­prim­stva i ino­va­tiv­no­
sti za­sno­va­no je upra­vo na pret­po­stav­ci o nji­ho­vim kva­li­ta­tiv­
nim ve­za­ma, ko­je ima­ju uti­caj na ino­va­tiv­na kre­ta­nja kul­tur­nih 
si­ste­ma10. An­tro­po­lo­ški kon­cep­ti, za­pra­vo žan­ro­vi, ko­ji su se 
po­ka­za­li kao iz­ra­zi­to funk­ci­o­nal­ni pri­li­kom ana­li­ze, for­mi go­
sto­prim­stva u sfe­ri jav­nog, in­sti­tu­ci­o­nal­nog i nji­ho­vih ve­za sa 
ino­va­tiv­nim kre­ta­nji­ma dru­štva su dru­gost, in­di­vi­du­a­li­zam, in­
ter­ak­ci­ja, za­jed­ni­ca, in­ter­pre­ta­ci­ja, kre­ta­nje, kul­tu­ra, mit, moć, 

po­sred­ni­štvo i tran­sak­ci­ja vi­še su za­stu­plje­ni u ana­li­zi.

Pri­stup in­sti­tu­ci­o­nal­nom u ovom ra­du, osim op­šteg, uklju­ču­je 
aspek­te pri­vat­nog i in­di­vi­du­al­nog in­te­re­sa ko­ji je struk­tu­ri­ran 
ili ve­zan za dr­ža­vu11, a le­gi­ti­mi­še se kao jav­ni. An­tro­po­lo­gi­ja 
jav­nih po­li­ti­ka i an­tro­po­lo­gi­ja dr­ža­ve u pro­u­ča­va­nju so­ci­o­kul­
tur­nih aspe­ka­ta nji­ho­vog funk­ci­o­ni­sa­nja ot­kri­va­ju pri­va­ti­za­ci­ju i 
zna­čaj­ne in­di­vi­du­al­ne aspek­te. Iz kon­tek­sta mo­gu­ćih tu­ma­če­nja 
jav­nog iz­dva­jam sa­mo je­dan aspekt in­sti­tu­ci­je, a on se od­no­si 
na sa­gle­da­va­nje in­sti­tu­ci­je kao re­gu­la­tor­nog ele­men­ta po­li­tič­kog 
i so­ci­jal­nog ži­vo­ta kon­sti­tu­i­sa­nog da od­go­vo­ri na po­tre­be dru­
štva12. Jed­na od funk­ci­ja in­sti­tu­ci­ja je­ste i ob­li­ko­va­nje me­sta jav­
nog go­sto­prim­stva, me­sta sim­bo­lič­kog us­po­sta­vlja­nja kom­ple­
men­tar­no­sti dve stvar­no­sti, nas i njih. Go­vo­ri se obič­no o če­ti­ri 
osnov­na ti­pa in­sti­tu­ci­ja: 1. po­li­tič­ke (ko­je se ba­ve re­gu­la­tor­nim 
po­slo­vi­ma i po­slo­vi­ma mo­ći), 2. eko­nom­ske (ko­je su usred­sre­
đe­ne na us­po­sta­vlja­nje i odr­ža­va­nje pro­iz­vod­nje i eko­nom­skih 
od­no­sa), 3. kul­tur­ne (ko­je ob­u­hva­ta­ju obra­zo­va­nje, kul­tu­ru i do­
ko­li­cu) i 4. in­sti­tu­ci­je srod­stva (ko­je pod­ra­zu­me­va­ju po­ro­di­ce)13. 
Od­mah je uoč­lji­vo da su osnov­ne struk­tu­re u prak­si kom­bi­no­va­
ne, što re­al­no gra­di da­le­ko ve­ći broj ti­po­va in­sti­tu­ci­ja o ko­ji­ma 

9	 Cal­houn C., Ci­vil so­ci­ety/pu­blic sphe­re: Hi­story of the con­cept(s), in: In­
ter­na­ti­o­nal encyclo­pe­dia of the so­cial and be­ha­vi­o­ral sci­en­ces, eds. Smel­ser 
N. J. i Bal­tes P. B., in: New keywords: a re­vi­sed vo­ca­bu­lary of cul­tu­re and 
so­ci­ety, eds. Ben­nett T., Gros­sberg L. i Mor­ris M., Am­ster­dam 2001, str. 282.
Cal­houn pod jav­nim kla­si­fi­ku­je sle­de­će: a) lju­di, in­te­re­si ili ak­tiv­no­sti ko­ji su 
struk­tu­ri­ra­ni ili ve­za­ni za dr­ža­vu, b) bi­lo šta što je otvo­re­no ili pri­stu­pač­no,  
c) ono što se de­li, a na­ro­či­to ono što mo­ra da se de­li, d) sve što je iz­van do­ma­
ćin­stva, e) zna­nje ili mi­šlje­nje ko­je se ob­li­ku­je ili kru­ži u ko­mu­ni­ka­ci­ji kroz 
go­vor, tek­sto­ve i dru­ge ob­li­ke me­di­ja.

10	O Brien M. J. i Shen­nan S. J., Is­su­es in An­thro­po­lo­gi­cal Stu­di­es of In­no­
va­tion, in: In­no­va­tion in Cul­tu­ral Systems, con­tri­bu­ti­ons from Evo­lu­ti­o­nary 
An­thro­po­logy, eds. O Brien M. J. i Shen­nan S. J., Lon­don 2010, str. 4–17.

11	Cal­houn C., op. cit., str. 282.
12	Scru­ton R., In­sti­tu­tion, in: The Pal­gra­ve Mac­mil­lan Dic­ti­o­nary of Po­li­ti­cal 
Tho­ught, eds. Scru­ton R., Chip­pen­ham and East­bo­ur­ne 2007, str. 332–334.

13	Ibid.
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ov­de ne­će bi­ti re­či. Op­šta od­re­đe­nja struk­tu­re i osnov­na tip­ska 
po­de­la pri­me­re­ni su svr­si ovog ra­da, bu­du­ći da ter­min in­sti­tu­ci­ja 
ko­ri­stim za ozna­ča­va­nje ge­ne­rič­kog kon­cep­ta, op­šteg poj­ma o 
in­sti­tu­ci­ji. In­sti­tu­ci­o­nal­no kao ,,otvo­re­no ili pri­stu­pač­no”14 ov­
de kon­tek­stu­a­li­zu­jem kao ge­ne­rič­ku sli­ku ono­ga što je jav­no. 
Ti­me se ne opo­vr­ga­va ka­rak­te­ri­za­ci­ja ,,jav­no­sti” kao ne­pri­stu­
pač­nog, za­tvo­re­nog i taj­nog pro­sto­ra či­jom se de­mi­sti­fi­ka­ci­jom 
i de­ma­ski­ra­njem ba­ve stu­di­je me­di­ja. U kon­tek­stu po­zi­ci­o­ni­
ra­nja jav­nog, kao ne­čeg ,,što je iz­van do­ma­ćin­stva”15, in­sti­tu­
ci­o­nal­no go­sto­prim­stvo ov­de ta­ko­đe po­sma­tram kroz iden­ti­tet  

,,in­sti­tu­ci­o­nal­nog do­ma­ći­na”16.

,,Zah­te­vi vre­me­na su ta­kvi i po­treb­no je da se ak­tiv­no su­prot­
sta­vlja­mo opa­sno­sti­ma ’kul­tur­nog fun­da­men­ta­li­zma’ (…)”17, a 
,,sna­ga an­tro­po­lo­gi­je je da vred­nu­je mul­ti­per­spek­ti­vi­zam i ce­ni 
nje­go­ve mo­ći”18. Kul­tu­ra kao na­čin mi­šlje­nja in­di­vi­due, gru­pe, 
in­sti­tu­ci­je, dru­štva, epo­he, ci­vi­li­za­ci­je, po­sma­tra se upra­vo na 
toj li­ni­ji, kao agens, ak­tiv­na sup­stan­ca svih na­ših re­al­no­sti. Kli­
ford Gerc (Clif­ford Ge­ertz) je, na­do­ve­zav­ši se na Maks Ve­be­ro­
vu (Max We­ber) kon­sta­ta­ci­ju da je čo­vek ži­vo­ti­nja uhva­će­na u 
mre­ža­ma zna­če­nja, do­dao da kul­tu­re vi­di kao mre­že, i zbog to­ga 
sma­tra da ana­li­za kul­tu­ra ni­je eks­pe­ri­men­tal­na na­u­ka u po­tra­
zi za za­ko­ni­ma, već in­ter­pre­ta­tiv­na i u po­tra­zi za zna­če­njem19. 
Gerc je ovaj svoj stav iz­neo u knji­zi ko­ja je ob­ja­vlje­na u go­di­ni 
u ko­joj je pr­vi dan bio po­ne­de­ljak, u ko­joj je ob­ja­vljen Po­ča­sni 
kon­zul Gra­ha­ma Gri­na, otvo­re­na Sid­nej­ska ope­ra, u ko­joj su ba­
skij­ski te­ro­ri­sti ubi­li špan­skog pre­mi­je­ra, u ko­joj je Be­li­ze do­bio 
ne­za­vi­snost od Ve­li­ke Bri­ta­ni­je, u ko­joj su se tru­pe SAD po­vu­kle 
iz Vi­jet­na­ma, to je go­di­na u ko­joj je izu­mljen bar kod i op­tič­ko 
vlak­no, u ko­joj su bi­le pre­mi­je­re fil­mo­va kao što su Po­sled­nji 
tan­go u Pa­ri­zu i Ame­rič­ki gra­fi­ti. Zdrav­ko Čo­lić pred­sta­vljao 
je te go­di­ne Ju­go­sla­vi­ju na Pe­smi Evro­vi­zi­je u Luk­sem­bur­gu, 
pred­sed­nik Ju­go­sla­vi­je bio je drug Ti­to, pre­mi­jer Ita­li­je Đu­li­ja­
no An­dre­o­ti (Gi­ul­li­a­no An­dre­ot­ti), pred­sed­nik Fran­cu­ske Žorž 
Pom­pi­du (Ge­or­ges Pom­pi­do­us), u Ne­mač­koj je kan­ce­lar bio Vi­
li Brant (Willy Brandt), a In­di­ra Gan­di (In­di­ra Gand­hi) pre­mi­
jer In­di­je. No­be­lo­vu na­gra­du za li­te­ra­tu­ru do­bio je Pa­trik Vajt 

14	Cal­houn C., op. cit., str. 282.
15	Cal­houn C., op. cit., str. 282.
16	McGu­i­gan J., Cul­tu­re and the Pu­blic Sphe­re, Lon­don 2002. 
17	Cer­ro­ni-Long E. L., Com­ments upon Bru­mann’s  Wri­ting for Cul­tu­re: Why 

a Suc­cessful Con­cept Sho­lud not Be Di­scar­ded, Cur­rent An­thro­po­logy 40, 
sup­ple­ment, 15–16, 1999, in: So­cial and Cul­tu­ral An­thro­po­logy, The Key 
Con­cepts, eds. Rap­port N. i Ove­ring J., Oxon 2008, str. 119.

18	Rap­port N. i Ove­ring J., So­cial and Cul­tu­ral An­thro­po­logy, The Key Con­
cepts, Oxon 2008, str. 119.

19	Ge­ertz C., The In­ter­pre­ta­tion of Cul­tu­res, New York 1973.
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(Patrick Whi­te), za mir Hen­ri Ki­sin­džer (He­nry A. Kis­sin­ger) i 
Li Duk To (Le Duc Tho), ko­ji je, uz­gred bu­di re­če­no, od­bio da 

pri­mi na­gra­du. 

Re­đa­nje do­ga­đa­ja iz 1973. go­di­ne mo­že da se pre­tvo­ri u tr­o­
di­men­zi­o­nal­nu sli­ku, mo­žda no­stal­gič­ni do­ži­vljaj za­jed­nič­kog 
ima­gi­nar­nog pro­sto­ra u ko­jem je Gerc mi­slio i pi­sao knji­gu za 
ko­ju je na­red­ne go­di­ne do­bio na­gra­du. Frag­men­ti mre­že zna­če­
nja, kre­ta­nja u kul­tu­ri i kre­ta­nja kul­tu­ra, pro­sti­ru se u ne­do­gled. 
Ipak kul­tu­ra kao na­čin mi­šlje­nja naj­pre je do­ži­vljaj ko­ji stva­ra­
mo i/ili sti­če­mo zna­njem i ose­ća­njem sve­ta. Sto­ga je po­la­zi­šte 
za pro­mi­šlja­nje or­ga­ni­za­ci­je i struk­tu­re (ne)kul­tu­ra go­sto­prim­
stva i nji­ho­vih ve­za sa (ne)mi­šlje­njem i dru­štve­nim (ne)kre­ta­
nji­ma pu­te­vi­ma ino­va­tiv­no­sti moj do­ži­vljaj oda­bra­nih ži­vot­nih 
eks­pe­ri­me­na­ta i in­ter­pre­ta­ci­ja20. Mi smo ta­ko­đe sa­vre­me­ni­ci do­
ga­đa­ja od ko­jih će in­du­stri­je se­ća­nja pra­vi­ti ko­la­že po­pu­lar­ne 
kul­tu­re, ko­je će be­le­ži­ti isto­ri­ča­ri, a či­je će oda­bra­ne uni­ka­te, 
manj­ko­ve, vi­ško­ve i ostat­ke ma­te­ri­jal­ne kul­tu­re sa­ku­plja­ti bi­bli­
o­te­ke i mu­ze­ji i ugo­šća­va­ti po­se­ti­o­ce ko­ji će do­ći da vi­de ka­ko 
su ži­ve­li ti dru­gi i da pri­ku­plja­ju no­va zna­nja i ose­ća­nja o dru­
gom. U ovim jav­nim pro­sto­ri­ma u kon­ti­nu­i­te­tu se od­vi­ja kon­
stru­i­sa­nje, de­kon­stru­i­sa­nje i ko­la­ži­ra­nje jav­nog go­sto­prim­stva i  

is­po­lja­va­nje in­ven­tiv­no­sti. 

Pri­me­na, slo­že­nost i dru­štve­ne po­sle­di­ce ono­ga što go­sto­prim­
stvo pro­iz­vo­di va­žni su, uko­li­ko že­li­mo op­sta­nak na du­že sta­ze, 
va­žni su za prag­ma­tič­no us­po­sta­vlja­nje ba­lan­sa, na pri­mer sa 
čo­po­ri­ma pa­sa lu­ta­li­ca u ur­ba­nim pro­sto­ri­ma, sa vo­za­či­ma auto­
bu­sa ko­ji za­tva­ra­ju vra­ta dok nam je po­la te­la u auto­bu­su, a po­
lo­vi­na na­po­lju, sa ro­đa­ci­ma, pri­ja­te­lji­ma, su­se­di­ma, ko­le­ga­ma, 
sa­bor­ci­ma, sa­pat­ni­ci­ma, su­gra­đa­ni­ma, mi­gran­ti­ma, azi­lan­ti­ma, 
emi­gran­ti­ma, sa­vre­me­nim no­ma­di­ma, sa ce­lom pla­ne­tom. So­
ci­o­kul­tur­ni mo­de­li, pri­me­ri, uzo­ri, pred­lo­šci osta­vlja­ju tra­go­ve 
i ob­li­ku­ju na­vi­ke ko­je su vi­dlji­ve u dru­štvu. U in­ter­kul­tur­noj 
ko­mu­ni­ka­ci­ji jav­nih po­li­ti­ka (lju­di, in­te­re­si ili ak­tiv­no­sti ko­ji 
su struk­tu­ri­ra­ni ili ve­za­ni za dr­ža­vu), uni­ver­zal­ni obra­sci go­sto­
prim­stva pre­to­če­ni su u di­plo­mat­ski pro­to­kol, dr­žav­ne i me­đu­
na­rod­ne za­ko­ne i oni ob­u­hva­ta­ju sa­mo je­dan od aspe­ka­ta jav­nog 
go­sto­prim­stva. Oni­ma ko­ji ima­ju vo­lju za moć, a us­kra­će­ni su 
za kul­tur­nu di­men­zi­ju zna­nja, od­no­sno za hu­ma­ni­stič­ko obra­
zo­va­nje, vas­pi­ta­nje i ose­ća­nje sve­ta, do­stup­nost ovih pra­vi­la,  

na­ža­lost ne pod­ra­zu­me­va i nji­ho­vu prak­tič­nu pri­me­nu. 

Na­me­ra je da ovaj tekst jed­nim de­lom bu­de pri­log an­tro­po­lo­
gi­ji raz­vo­ja, a dru­gim pro­mi­šlja­nju mo­ral­nih vred­no­sti ri­tu­a­la i 

20	Firth R., Ele­ments of So­cial Or­ga­ni­sa­tion, Lon­don 1951, in: So­cial and Cul­
tu­ral An­thro­po­logy, The Key Con­cepts, eds. Rap­port N. i Ove­ring J., Oxon 
2008, str. 408.
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praksi go­sto­prim­stva u sfe­ri jav­nog u po­li­tič­koj kul­tu­ri i kul­tur­
noj po­li­ti­ci, jer se ,,(…) an­tro­po­lo­ški za­da­tak, ka­da je o kul­tu­ri 
reč, (…) ni­ka­da ne raz­dva­ja od mo­ral­nih i po­li­tič­kih vred­no­
sti”21. Ka­da je o raz­vo­ju reč, sma­tram bit­nim Per­si­fa­lo­vo (Ray 
Scott Per­ci­val) gle­di­šte da se raz­vi­ja­nje stra­te­gi­ja na­pret­ka pod 
okri­ljem op­štih re­še­nja za­sni­va na ,,ap­strakt­nom shva­ta­nju evo­
lu­ci­je”, tj. na po­i­ma­nju za­jed­nič­kih vred­no­sti raz­vo­ja ži­vo­ta na 
pla­ne­ti22. Spe­ci­fič­na re­še­nja za­vi­si­će od spe­ci­fič­nog struč­nog 
zna­nja, ali da bi­smo omo­gu­ći­li na­pre­dak po­treb­no je oslo­ni­ti se 
na zna­nja u skla­du sa evo­lu­tiv­nom eti­kom. Ovim po­dr­ža­vam je­
dan za­klju­čak Sko­ta Džej­msa (Scott M. Ja­mes) ko­ji je iz­neo u 
svo­joj Evo­lu­tiv­noj eti­ci, gde ka­že da po­sto­ji sa­mo svr­ha i ,,ne 
po­sto­je objek­tiv­ne mo­ral­ne vred­no­sti u sve­tu, baš kao što ne po­
sto­je objek­tiv­ne vred­no­sti za užas i gro­zo­tu (…) Ve­ru­je­mo i go­
vo­ri­mo kao da ta­kav mo­ral po­sto­ji, ali (…) Na­še je­di­no ob­ja­šnje­
nje tre­ba da bu­de u is­ti­ca­nju svr­he bi­o­lo­ške i ži­vot­ne sre­di­ne”23. 
Na ova­kvom gle­di­štu za­sni­vam stav, ko­ji je ugra­đen u ovaj rad 
i mo­je ose­ća­nje sve­ta, da je sti­ca­nje zna­nja o ,,svr­ho­vi­to­sti bi­o­
lo­ške i ži­vot­ne sre­di­ne”, od­no­sno o svr­si op­stan­ka kul­tu­ra, je­dan 
od ključ­nih ele­me­na­ta za raz­voj i od­bra­nu za­jed­nič­kih vred­no­sti 
ci­vi­li­za­ci­je. Ni ov­de na­ža­lost, kao ni u dru­gim obla­sti­ma, mo­
guć­nost zlo­u­po­tre­be tih zna­nja ni­je is­klju­če­na. Na­da­lje, osla­nja­
njem na Fu­ko­ov stav da se ana­li­za u ka­te­go­ri­ja­ma mo­ći ne sme 
te­me­lji­ti na ob­li­ci­ma za­ko­na ili do­mi­na­ci­je24, že­lim da skre­nem 
pa­žnju i na či­nje­ni­cu da uko­li­ko su rad i po­stu­pa­nje onih ko­ji se 
pri­hva­ta­ju mo­ći, upra­vljač­kih i pred­sta­vljač­kih po­zi­ci­ja, za­sno­
va­ni sa­mo na go­sto­prim­stvu pre­ma usko po­sta­vlje­nim afi­ni­te­ti­
ma, spe­ci­fič­nim zna­nji­ma, lju­di­ma i prak­sa­ma, ži­vo­ti onih ko­je 
pred­sta­vlja­ju osu­đe­ni su na (ne)kul­tu­ru, od­no­sno kul­tu­ro­lo­šku 
an­ti­ma­te­ri­ju u ko­ju sve mo­že da uđe, ali iz ko­je ni­šta ne mo­že 
da iza­đe. Ti­me isto­vre­me­no pod­vla­čim neo­p­hod­nost kom­ple­
men­tar­nog od­no­sa spe­ci­fič­nih i op­štih zna­nja u si­ste­mi­ma mo­ći, 
jer ,,U op­štem smi­slu, zna­ti je ter­min za uspeh kao po­be­di­ti ili 
pro­ći (test). Zna­nje ni­je sa­mo utvr­đe­na či­nje­ni­ca ili sta­nje, već 
od­re­đe­ni nor­ma­tiv­ni sta­tus (…) ko­ji uklju­ču­je is­pu­nja­va­nje iz­
ve­snih nor­mi, ko­je ne de­fi­ni­šu šta se ra­di, već šta se mo­ra i šta je  

neo­p­hod­no ra­di­ti (…)”25.

21	Rap­port N. i Ove­ring J., So­cial and Cul­tu­ral An­thro­po­logy, The Key Con­
cepts, Oxon 2008, str. 120.

22	Per­ci­val R. S., The Myth of the Clo­sed Mind, Ex­pla­i­ning Why and How Pe­o­
ple are Ra­ti­o­nal, Chi­ca­go  2012, str. 95.

23	Ja­mes S. M., An In­tro­duc­tion to Evo­lu­ti­o­nary Et­hics, Ox­ford 2011, str.176.
24	Fu­ko M., Isto­ri­ja sek­su­al­no­sti I. Vo­lja za zna­njem, Be­o­grad 1978. 
25	Wil­li­ams M., Pro­blems of Know­led­ge. A Cri­ti­cal In­tro­du­cion to Epi­ste­mo­
logy, Nor­folk 2001, str.11.
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Go­sto­prim­stvo

Go­sto­prim­stvo se mo­že po­sma­tra­ti kao kom­plek­san ko­mu­ni­ka­
ci­o­ni ri­tual ko­ji do­pri­no­si odr­ža­va­nju ili re­me­će­nju rav­no­te­že 
iz­me­đu onih ko­ji se su­sre­ću, is­pu­nja­va­ju­ći ili osu­je­ću­ju­ći nor­me 
i stan­dar­de ko­mu­ni­ka­ci­je. Kva­li­tet raz­vo­ja za­jed­ni­ca u pro­šlo­sti, 
sve do da­na­šnjeg da­na, bio je i ostao za­vi­san od si­ste­ma vred­
no­sti na osno­vu ko­jih ne­ka kul­tur­na gru­pa ko­mu­ni­ci­ra, fil­tri­ra, 
oda­bi­ra i sti­mu­li­še in­for­ma­ci­je ko­je ula­ze u dru­štve­ne to­ko­ve i 
od for­mi in­ter­pre­ta­ci­je. Raz­voj kul­tu­ra u po­zna­toj nam isto­ri­ji 
uka­zu­je da su in­sti­tu­ci­o­nal­ne for­me ko­mu­ni­ka­ci­ja, ko­je otva­ra­ju 
pri­stup in­for­ma­ci­ja­ma i zna­nju na svr­sis­ho­dan na­čin, one ko­
je stal­no po­ve­ća­va­ju in­ter­kul­tur­no po­ve­zi­va­nje, či­me pod­sti­ču 
ve­ću kre­a­tiv­nost. Go­sto­prim­stvo je zbog to­ga va­žna pri­me­sa u 
re­cep­tu pod­sti­ca­nja raz­vo­ja i pra­vlje­nja kre­a­tiv­nog, ino­va­tiv­nog 
kul­tur­nog kon­tek­sta, okru­že­nja, sre­di­ne.26 Go­sto­prim­stvo ima 
kom­plek­snu struk­tu­ru i po­seb­nu re­cep­tu­ru, sa­stoj­ke, ko­li­či­ne, 
na­či­ne šta i ka­ko se pri­pre­ma, ka­da, ko­jim sred­stvi­ma i ko­li­ko 
du­go. Re­cept go­sto­prim­stva je kul­tur­no pre­no­siv – for­me in­sti­
tu­ci­o­nal­nog go­sto­prim­stva sa­sta­vlja­ju se i iz­la­žu u me­đu­na­rod­
nim pro­to­ko­li­ma, a umet­nost ka­mu­fla­že i ob­ma­ne, ka­ko se če­sto 
opi­su­ju od­no­si s jav­no­šću, go­sto­prim­stvo tre­ti­ra kao jed­nu od 
svo­jih stra­te­ških ve­šti­na – ali kom­plek­snost i je­din­stve­nost kul­
tur­nih za­jed­ni­ca, kao i po­na­ša­nje po­je­din­ca, me­nja­ju ovu re­cep­
tu­ru spe­ci­fič­nim sa­stoj­ci­ma. Po­če­ci raz­vo­ja in­sti­tu­ci­o­nal­nog go­
sto­prim­stva vra­ća­ju nas 55 ve­ko­va u pro­šlost. Od­vi­ja­ju se pa­ra­
lel­no sa raz­vo­jem ra­nih ob­li­ka po­li­tič­kog or­ga­ni­zo­va­nja u pr­vim 
gra­do­vi­ma su­mer­ske kul­tu­re u Me­so­po­ta­mi­ji. Evro­cen­trič­ne 
isto­ri­je ci­vi­li­za­ci­je i po­li­tič­ke an­tro­po­lo­gi­je, sme­šta­ju u to vre­
me i  pro­stor na­sta­nak pr­vih ob­li­ka stal­ne uprav­ne bi­ro­kra­ti­je i  

in­sti­tu­ci­o­nal­nog go­sto­prim­stva27.

U sta­ro­slo­ven­skim je­zi­ci­ma eti­mo­lo­gi­ja go­sto­prim­stva se ve­zu­
je za reč go­spod, ,,Go­spod Bog”, a po­ti­če od ghost(i)-pot(d).28 
La­tin­ska eti­mo­lo­gi­ja go­sto­prim­stva vo­di ka ho­spes, - itis gost, 
stra­nac, po­se­ti­lac ili host, za­ba­vljač.29 Va­ri­ja­ci­je zna­če­nja mo­
že­mo pra­ti­ti kroz ho­spi­ta: go­šća, stran­ki­nja; ga­zda­ri­ca, ho­spi­
ta­lis: go­sto­prim­stvo, go­sto­pri­mlji­vost, ili ho­spi­ti­um kao me­sto 
go­sto­prim­stva, sme­štaj za go­sta. Za­jed­nič­ki ko­ren ho­stis i po­tis 
uka­zu­je na struk­tu­ral­nu ve­zu go­sta i mo­ći, bu­du­ći da je po­ti-s 

26	Kra­us R. A., The Clay Sle­eps, Tu­sca­lo­o­sa 1986, str. 30 –31. Kra­us je, tvr­di se, 
pr­vi upo­tre­bio ter­min re­cept za kul­tur­ni kon­tekst.

27	Lu­e­len T., Uvod u po­li­tič­ku an­tro­po­lo­gi­ju, Be­o­grad 2001, str. 44.
28	De Vaan M., Etymo­lo­gi­cal Dic­ti­o­nary of La­tin and the ot­her Ita­lic Lan­gu­

a­ges, Se­ri­es VO­LU­ME 7, in:  Le­i­den In­do-Euro­pean Etymo­lo­gi­cal Dic­ti­o­
nary, eds. Lu­botsky A., Le­i­den, Bo­ston 2008, str. 291.

29	Ibid.
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go­spo­da­ri­ti, ima­ti moć, upra­vlja­ti, a pot-e je moć­nik. Vr­lo bli­ska 
ho­spes-u je i la­tin­ska reč ho­sti, ko­ja ozna­ča­va ne­pri­ja­te­lja. Ve­za 
go­sta, Go­spo­da Bo­ga, stran­ca, ne­pri­ja­te­lja, upra­vlja­nja i mo­ći 
us­po­sta­vlje­na na se­man­tič­koj rav­ni, u so­ci­jal­noj evo­lu­ci­ji je raz­
vi­la ši­ro­ko po­lje za se­mi­o­tič­ka is­tra­ži­va­nja, ali ov­de osta­jem na 

fe­no­me­no­lo­škom opa­ža­nju nji­ho­ve po­ve­za­no­sti. 

Is­ku­še­nja go­sto­prim­stva i uka­zi­va­nje po­ve­re­nja stran­cu za­jed­
nič­ki su mo­ti­vi na­rod­nih pri­ča u kul­tu­ra­ma sve­ta. Ne­ma re­li­gi­je 
ni­ti kul­tu­re u ko­joj ne bi­smo mo­gli da pro­na­đe­mo ne­kog pu­tu­ju­
ćeg bo­ga, za­lu­ta­lu za­ča­ra­nu kra­lji­cu ili prin­ce­zu, ili ne­ko tu­ma­
ra­ju­će bi­će ko­je tra­ži go­sto­prim­stvo obič­nog smrt­ni­ka. Od­lu­ka 
ko­ju će do­ma­ćin do­ne­ti, da li će i ka­ko uka­za­ti go­sto­prim­stvo 
na­pra­vi­će raz­li­ku u to­me da li će ži­ve­ti sreć­no do du­bo­ke sta­
ro­sti ili će ubr­zo umre­ti bol­nom smr­ću. Mi­to­vi o go­sto­prim­stvu 
uvek no­se po­ru­ku ko­ja je va­žna za raz­voj kul­tu­re u ko­joj je mit 
na­stao. Mit je kao la­ko ra­zu­mljiv i auto­ri­ta­ran kul­tur­ni kon­strukt 
pru­žao po­uč­ne pri­me­re i uz­o­re go­sto­lju­blja i go­sto­prim­stva. Bo­
go­vi i lič­no­sti iz le­gen­di pre­no­si­li su ko­do­ve ča­snog i ne­ča­snog, 
is­prav­nog i po­gre­šnog op­ho­đe­nja pre­ma stran­cu ko­ji bi za­ku­cao 
na vra­ta. Uka­zi­va­nje go­sto­prim­stva stran­ci­ma i put­ni­ci­ma na­
mer­ni­ci­ma či­ni­lo je va­žan i ve­o­ma po­pu­la­ran deo grč­kih i rim­
skih mi­to­va. U mit­skom ozrač­ju grč­ke kul­tu­re čo­vek kao stra­
nac, bio je pod za­šti­tom vr­hov­nog bo­ga Olim­pa. Za­ko­ni su ima­li 
ve­ću sna­gu ka­da je pret­nja bo­ži­je ka­zne pre­ne­ta mit­skom pri­čom 
bdi­la nad nji­ho­vim is­pu­nja­va­njem. Čo­vek ahaj­skih, he­len­skih i 
he­le­ni­stič­kih vre­me­na i pro­sto­ra ni­kad ni­je sa si­gur­no­šću mo­gao 
da oce­ni da li je pro­sjak ko­ji mu je za­ku­cao na vra­ta pre­ru­še­ni 
bog. Go­sto­prim­stvo je bi­lo je­dan od re­li­gi­o­znih ri­tu­a­la, ko­jim se 
po­seb­no po­što­va­nje uka­zi­va­lo pr­vom i naj­moć­ni­jem bo­gu. Gost 
je do­bi­jao za­šti­tu do­ma­ći­na i po ula­sku u dom, pre­svla­ku, hra­nu 
i od­mor. Na­kon is­pu­nje­nih du­žno­sti go­sto­prim­stva, do­ma­ćin bi 
se ras­pi­ti­vao o raz­lo­zi­ma po­se­te, a pri od­la­sku go­sta je ne­ret­ko 
da­ri­vao. U an­tič­kom Ri­mu go­sto­prim­stvo je ima­lo pri­ro­du ugo­
vo­ra re­gu­li­sa­nog do­ku­men­tom ta­bu­la ho­spi­ta­lis, ko­ji je po­no­vo 
bio pod za­šti­tom vr­hov­nog bo­ga. Po­de­la go­sto­prim­stva na jav­no 
i pri­vat­no bi­la je va­žna, ali kon­cept je u oba slu­ča­ja ob­u­hva­
tao bo­žan­ska pra­va go­sta i du­žno­sti do­ma­ći­na pre­ma bo­go­vi­
ma. Ho­mer­ski spe­vo­vi Ili­ja­da i Odi­se­ja, mi­to­vi po­sta­nja i ži­vo­ta 
grč­kog i rim­skog pan­te­o­na, svi do jed­nog, no­si­o­ci su vi­dlji­vih 
ili sa­kri­ve­nih pri­ča o go­sto­prim­stvu i sve­do­čan­stva o nji­ho­vim 
uti­ca­ji­ma na stvar­nost kul­tu­ra dru­šta­va u ko­ji­ma su na­sta­li. Da­
le­ka isto­ri­ja i mit­ski ko­la­ži, ova­ko u frag­men­ti­ma iz­gle­da­ju kao  

,,zlat­no do­ba” go­sto­prim­stva. 

Sja­jan pri­mer pre­o­kre­ta u raz­vo­ju evrop­skih kul­tu­ra, a ti­me i 
od­no­sa pre­ma ne­po­zna­tom, sta­nje je evrop­skih dru­šta­va u pe­
ri­o­du od ka­snog sred­njeg i ra­nog no­vog ve­ka do pr­vih na­znaka 
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modernog do­ba, ko­je isto­ri­čar Žan De­li­mo (Jean De­lu­me­au) dra­
ma­tič­no opi­su­je30. Zbog stra­ha od An­ti­hri­sta, do­la­ska Stra­šnog 
su­da, bo­le­sti, na­je­zde var­va­ra, do­la­ska dru­gog iz su­sed­nih ili 
da­le­kih ze­ma­lja, evrop­sko dru­štvo se po­na­ša­lo kao ,,op­sed­nu­ti 
grad”. ,,Iza ba­sno­slov­nih ve­ro­va­nja ili uz­bu­dlji­vih pre­te­ri­va­nja, 
na­zi­re se strah od dru­gog, tj. sve­ga ono­ga što pri­pa­da sve­tu raz­
li­či­tom od svo­jeg.”31 Op­se­siv­na i su­ma­nu­ta po­tra­ga za ne­pri­ja­
te­ljem, za­zor i ne­pri­ja­telj­stvo pre­ma stran­ci­ma mo­gli su da daju 
go­sto­prim­stvu obe­lež­ja muč­nog i te­gob­nog či­na. Ise­čak epo­he 
ni ov­de ne otva­ra ce­lo­vi­tu sli­ku. Ma­e­stral­ne pa­ra­de, pro­ce­si­je, 
ce­re­mo­ni­jal­nost i pri­god­ne ras­ko­šne go­zbe su, jed­na­ko kao i 
ve­li­ki stra­ho­vi, bi­li ka­rak­te­ri­stič­ni i uče­stvo­va­li u ob­li­ko­va­nju 
kul­tur­nih ka­rak­te­ri­sti­ka do­ba. Ot­kri­ća no­vih ze­ma­lja i re­ne­san­
sna hu­ma­ni­stič­ka mi­sao ni­su oda­gna­li pre­o­vla­đu­ju­ći sud o stran­
cu kao ne­čem sum­nji­vom i za­bri­nja­va­ju­ćem, ali je ko­lek­tiv­na 
uobra­zi­lja do­bi­la jed­no dru­go pri­vlač­no sred­stvo, eg­zo­ti­zam. U 
pre­o­vla­đu­ju­ćoj kli­mi sum­nje, pre­tre­sa i pro­ve­re, u ko­joj je fan­
ta­stič­no i uža­sa­va­ju­će stra­no bez pred­u­mi­šlja­ja pod­ra­zu­me­va­lo 
su­ro­ve krv­ni­ke, po­hlep­ne tr­gov­ce, gru­be, okrut­ne, be­so­muč­ne, 
lju­bo­mor­ne, pro­ste, raz­ja­re­ne i lo­še ode­ve­ne go­ste, for­me go­sto­
prim­stva vla­da­ju­ćeg sta­le­ža su bi­le ču­de­sno le­pe, ali ostra­šće­ne 
i su­ma­nu­te baš kao i stra­ho­vi sa ko­ji­ma su se bo­ri­li. Era­zmo Ro­
ter­dam­ski, is­tak­nu­ti po­to­mak ove kul­tur­ne epo­he 1508. go­di­ne, 
po­tvr­đu­je sli­ku dru­štva pro­že­tog stra­hom: ,,Dve smet­nje, uglav­
nom, ne do­pu­šta­ju čo­ve­ku da do­đe do sa­zna­nja: stid ko­jim se 
za­sle­plju­je duh i strah ko­ji u sve­mu vi­di opa­snost i obes­hra­bru­je 
čo­ve­ka u nje­go­voj de­lat­no­sti”32. Era­zmov sve­tli um bio je na­ja­
va da je čo­ve­čan­stvu ,,do­pu­šte­no” da do­đe do ,,sa­zna­nja” i da se 
ohra­bri u svo­joj ,,de­lat­no­sti” što je po­to­nja bu­duć­nost po­tvr­di­la i  

na­sta­vlja­la da po­tvr­đu­je. 

Ra­đa­nje mo­der­ne mi­sli o go­sto­prim­stvu do­la­zi sa do­bom pro­
sve­će­no­sti. ,,Pro­sve­će­nost je za čo­ve­ka iz­laz iz nje­go­vog ma­
lo­let­stva, ko­jem je sam kriv. (…) uzrok tom ma­lo­let­stvu ni­je 
ne­do­sta­tak raz­u­me­va­nja ne­go od­luč­no­sti i hra­bro­sti da se nji­me 
ko­ri­sti­mo bez po­mo­ći dru­gih. Sa­pe­re aude (Usu­di se da sa­zna­
ješ)!”33 Pro­sve­ti­telj­ska i hu­ma­ni­stič­ka vi­zi­ja Ima­nu­e­la Kan­ta u 
ras­pra­vi ko­ja bra­ni ide­ju pra­va na ko­zmo­po­lit­sko dr­ža­vljan­stvo, 
usred­sre­đe­na je na pra­vo go­sto­prim­stva. Po­seb­no pra­vo go­
sto­prim­stva ko­je bi bi­lo ga­ran­to­va­no usva­ja­njem je­din­stve­nih, 
op­šte­pri­hva­će­nih pra­vi­la u svim ze­mlja­ma, pre­ma Kan­to­vom 

30	De­li­mo Ž., Strah na Za­pa­du (od XIV do XVI­II ve­ka), Op­sed­nu­ti grad, No­vi 
Sad 1987.

31	Ibid., str. 61.
32	Ro­ter­dam­ski E., Po­hva­la lu­do­sti, No­vi Sad 1980, str. 35.
33	Ko­pič F., Pro­sve­će­nost, u: Isto­ri­ja, Lek­si­kon poj­mo­va, pri­re­dio Van Dil­men 

R., Be­o­grad 2010, str. 133.
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viđenju, bi­lo bi ključ­ni no­si­lac stal­nog mi­ra u sve­tu.34 Kan­to­va 
ide­ja go­sto­prim­stva u okvi­ru ko­je vr­li­na to­le­ran­ci­je za­u­zi­ma bit­
nu funk­ci­ju, još uvek se na­ža­lost mo­ra svr­sta­ti me­đu ide­a­li­stič­ke 
te­žnje. U Ve­se­loj na­u­ci ( Die fröhliche Wis­sen­schaft) ko­ja je pr­vi 
put ob­ja­vlje­na 1882. go­di­ne, Fri­drih Ni­če po­jam go­sto­prim­stva 
sme­šta u od­nos pre­ma sti­ca­nju zna­nja. „Na kra­ju uvek bu­de­mo 
na­gra­đe­ni za do­bru vo­lju, str­plje­nje, pra­vič­nost i ple­me­ni­tost na­
spram ono­ga što nam je bi­lo stra­no i ono po­ste­pe­no ski­da svoj 
veo ot­kri­va­ju­ći se u no­voj, neo­pi­si­voj le­po­ti: to je za­hval­nost 

na­šem go­sto­prim­stvu.“35 

Go­sto­prim­stvo po­no­vo vi­še pa­žnje u hu­ma­ni­sti­ci do­bi­ja od dru­
ge po­lo­vi­ne 20. ve­ka36. Ema­nuel Le­vi­nas (Em­ma­nuel Le­vi­nas) 
u svom de­lu Čo­več­nost dru­gog iz­no­si da je za raz­u­me­va­nje čo­
več­no­sti nu­žno raz­u­me­va­nje čo­več­no­sti dru­gog.37 Le­vi­nas ovim 
re­ha­bi­li­tu­je hu­ma­ni­zam po­sta­vlja­ju­ći za pred­u­slov, da pat­nje i 
mo­ral dru­gih bu­du oba­ve­za i mo­ral sop­stva. Iako Le­vi­nas ter­min 
go­sto­prim­stvo ne ko­ri­sti če­sto, De­ri­da nas uve­ra­va da je upra­
vo to Le­vi­na­so­va te­ma. Go­sto­prim­stvo je u ka­sni­jim De­ri­di­nim 
ra­do­vi­ma do­bi­lo čvr­ste po­zi­ci­je kao te­o­rij­ski i nor­ma­tiv­ni okvir 
sa­vre­me­ne ana­li­ze u hu­ma­ni­sti­ci i dru­štve­nim na­u­ka­ma i pro­pra­
će­no je zna­čaj­nim bro­jem re­ak­ci­ja38. Me­đu sko­ri­jim kri­tič­kim 
raz­ma­tra­nji­ma kon­cep­ta go­sto­prim­stva, sa po­seb­nim osvr­tom na 
Le­vi­na­sa i De­ri­du, po­me­na vred­no je gle­di­šte ko­je iz­no­si Iri­na 
Ari­star­ko­va (Iri­na Ari­stark­ho­va).39 Ve­zu­ju­ći kon­cept go­sto­prim­
stva za maj­čin­sko, su­prot­sta­vlja se De­ri­di­noj apo­ri­ji go­sto­prim­
stva kroz ba­vlje­nje vla­sni­štvom. Iz­la­že ar­gu­men­ta­ci­ju pre­ma 
ko­joj su te­me­lji go­sto­prim­stva u maj­čin­skom od­no­su ko­ji ob­
u­hva­ta poj­mo­ve da­ro­dav­no­sti i ve­li­ko­du­šno­sti. Maj­čin­sko kao 
čin go­sto­prim­stva sma­tra pri­me­re­nim za de­fi­ni­sa­nje unu­tra­šnje, 
udo­mlje­ne, oče­ki­va­ne i bez­u­slov­ne do­bro­do­šli­ce dru­gog. Ari­
star­ko­va pred­la­že da se go­sto­prim­stvo re­ar­ti­ku­li­še, ob­no­vi, kao 
pot­pun i tran­sfor­ma­tiv­ni kon­cept u na­šem raz­u­me­va­nju sop­stva 
i dru­go­sti i u kon­cep­tu­a­li­zo­va­nju eti­ke.40 Iz­no­si da je kon­cept 

34	Kant I., Per­pe­tual Pe­a­ce: A Phi­lo­sop­hic Sketch, in: To­ward Per­pe­tual Pe­a­ce 
and ot­her Wri­tings on Po­li­tics, Pe­a­ce and Hi­story, Yale 2006, str. 67–109.

35	Ni­če F., Ve­se­la na­u­ka, 8. ok­to­bar 2012, ­­­­­­­­­­­­­­­­http://www.scribd.com/
doc/112594594/Fridrih-Nice-Vesela-Nauka

36	D­ikec M., C­lar­k N. i ­Bar­ne­tt C., E­xtending­ Hospi­tality:­ Givin­g ­Space, Ta­
king Ti­me­, in: Extending Hos­pitality: Giving Space­, Taking Time­, Paragraph 
Special Issues,­ 3­2 (1), eds­.­ D­ik­ec M., Cla­r­k N. i ­Barnet­t C., Edinbu­rg­h ­2009, 
­st­r. 1–14.

37	Levinas E., Houman­is­me de l`a­ut­re homme, Paris­ 19­72. Napomena­: ­Levinas 
je­ p­rvi put ovaj tekst obj­avio ­u ­esejima p­od ­is­tim naslovom 19­64.­ godine. ­

38	Derrida J., op. ci­t. ­
39	Aristarkhova I., Hospitality and the Maternal, Hypatia 27, 2012, ­29. 

septembar 2010, str. 1­63–181.
40	Ibi­d.­, str. 1­63­.
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gosto­prim­stva neo­p­hod­no re­ar­ti­ku­li­sa­ti u ve­zi sa maj­čin­skim 
od­no­som, na­ro­či­to zbog to­ga što ima po­ten­ci­jal da bu­de ne­u­tra­
lan i otvo­ren pre­ma raz­li­či­tim eti­ka­ma dru­gih.41 U ova­kvom po­
zi­ci­o­ni­ra­nju, opre­de­lju­jem se za po­dr­šku ar­gu­men­ta­ci­ji za re­ar­
ti­ku­la­ci­ju kon­cep­ta go­sto­prim­stva, ali sma­tram da eks­klu­zi­vi­tet 
“unu­tra­šnje, udo­mlje­ne, oče­ki­va­ne i bez­u­slov­ne do­bro­do­šli­ce” 
ne po­se­du­je sa­mo, ni­ti is­klju­či­vo ma­jčin­ski od­nos. Na­da­lje, Ma­
tei Kan­dea (Ma­tei Can­dea) i Đo­va­ni Da Col (Gi­o­van­ni Da Col) 
u za­jed­nič­kom ese­ju “Po­vra­tak go­sto­prim­stvu” (The Re­turn to 
Ho­spi­ta­lity) od­go­va­ra­ju sa an­tro­po­lo­škog sta­no­vi­šta, na “sko­
ra­šnju eks­plo­zi­ju in­ter­di­sci­pli­nar­nog en­tu­zi­ja­zma” na te­mu go­
sto­prim­stva. Re­vi­ta­li­za­ci­ja kon­cep­ta go­sto­prim­stva u an­tro­po­lo­
gi­ji, kao gra­nič­no pod­ruč­je nje­nog te­o­rij­skog raz­vo­ja, za auto­re 
pod­ra­zu­me­va po­ve­zi­va­nje sa te­ma­ma etič­kog re­zo­no­va­nja, ma­
te­ri­jal­no­sti, vre­men­skog (tem­po­ral­nog) i de­lat­nog (afek­tiv­nog), 

dru­go­sti i ko­zmo­po­li­ti­ke, su­ve­re­ni­te­ta i me­re.42

Is­ku­stve­ni pro­sto­ri ino­va­tiv­no­sti i go­sto­prim­stva su raz­li­či­ti, ali 
raz­voj ide­ja od ko­jih su ov­de ne­ke iz­ne­te, ob­je­di­nju­je nji­ho­ve 
po­la­zi­šne kon­cep­te na hu­ma­ni­stič­koj, her­me­ne­u­tič­koj i fe­no­
me­no­lo­škoj rav­ni in­ter­pre­ta­ci­ja. Je­dan od iza­zo­va jav­nog go­
sto­prim­stva je­ste ka­ko stvar­nost ve­li­kih upra­vljač­kih si­ste­ma 
hu­ma­ni­zo­va­ti ka­da nji­ma ru­ko­vo­de oni ko­ji ni­su udo­mi­li hu­ma­
ni­stič­ko obra­zo­va­nje i ose­ća­nje sve­ta. Pred­u­slov go­sto­prim­stva 
ne­ka­da i sa­da je ima­ti dom. Bi­ti udo­mljen u sop­stvu, kul­tu­ri, 
pri­rod­nom pro­sto­ru, pro­sto­ru dru­štva, re­li­gij­skom, mit­skom, 
pro­sve­će­nom, ar­hi­tek­ton­skom pro­sto­ru, teh­no­lo­škom, stva­ra­lač­
kom pro­sto­ru, po­li­tič­kom, in­sti­tu­ci­o­nal­nom i pro­sto­ri­ma zna­nja. 
Go­sto­prim­stvo je pre­vas­hod­no stva­ra­nje slo­bod­nog pro­sto­ra u 
svom do­mu za dru­go, stra­no, ne­po­zna­to. Slo­bo­dan pro­stor bi 
tre­ba­lo da bu­de ta­kav da ne­po­zna­tom dru­gom omo­gu­ći ula­zak, 
slo­bo­du ostva­ri­va­nja, pri­ja­telj­stvo, pro­me­ne i na­sta­vak pu­ta, ali 
bez ri­zi­ka za vla­sti­ti bi­o­lo­ški i kul­tur­ni in­te­gri­tet i po­sto­ja­nje. 
Is­pu­nja­va­nje ova­kvog zah­te­va ni­je jed­no­stav­no. Go­sto­prim­stvo 
i od­nos pre­ma stra­nom u poj­mov­nom smi­slu ima­ju ka­rak­ter op­
šteg me­sta u kul­tu­ra­ma, ali nji­ho­va struk­tu­ra za­vi­si od ono­ga što 
zna­mo i ose­ća­mo, gde smo i ku­da i ka­ko se kre­će­mo. Čin go­
sto­prim­stva iz­vo­đe­nje je od­re­đe­nog ,,kul­tur­nog asam­bla­ža” ko­ji 
uvek no­si ri­zik. Vred­nost ri­zi­ka sa­dr­ža­na je u pret­po­stav­ci da 
pro­stor i vre­me go­sto­prim­stva ge­ne­ri­šu po­ten­ci­ja­le no­vih vre­
me­na i pro­sto­ra, reč­ju raz­vo­ja43. Po­zna­ti pro­stor­no-vre­menski 
di­ja­gra­mi kre­ta­nja ci­vi­li­za­ci­ja, kul­tu­ra i po­je­di­na­ca mo­gu da 
nam po­ka­žu ku­da mo­že­mo, a ku­da ne mo­že­mo ići u pro­sto­ru i 

41	Ibid., str. 178­. 
42	­C­an­de­a M. i­ Da­ C­ol G., The return to hosp­itality, Journal of th­e Royal 
Anthropological Institute ­2012, str.­1–­19. 

43	Dikec M., ­C­lark N. i Barnet­t ­C., op­.cit., str­.­ 1–14.
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vre­menu gostoprim­stva. Na­ža­lost u raz­vo­ju kul­tu­ra po­sto­je cr­ne 
ru­pe u ko­je sve mo­že da uđe, ali ni­šta ne mo­že da iza­đe. Otu­đe­
ni i vol­šeb­ni pro­sto­ri an­ti­ma­te­ri­je i an­ti­kul­tu­re kon­sti­tu­i­šu se u 
za­jed­ni­ca­ma i dru­štvi­ma u ko­ji­ma su zna­nje o dru­gom i kul­tu­ra 

raz­li­čito­sti mar­gi­na­li­zo­va­ni ili ,,ugu­še­ni u kr­vi”.  

Pro­fe­sor pra­va i naj­zna­čaj­ni­ji prav­ni te­o­re­ti­čar pr­ve po­lo­vi­ne 20. 
ve­ka u Sr­bi­ji, prof. dr Slo­bo­dan Jo­va­no­vić na­pi­sao je da ,,(…) 
dr­ža­va ne po­sto­ji ra­di se­be sa­me; ona je sa­mo sred­stvo za za­do­
vo­lje­nje od­re­đe­nih dru­štve­nih po­tre­ba”44. In­sti­tu­ci­o­nal­no, jav­no 
go­sto­prim­stvo či­ni ta­ko­đe jed­no od sred­sta­va za za­do­vo­lje­nje 
od­re­đe­nih dru­štve­nih po­tre­ba. Po­li­tič­ki ži­vot, ona­kav ka­kav je 
kon­cep­tu­a­li­zo­van u li­be­ral­noj mi­sli, za­jed­nič­ki je rad pri­vat­nih 
li­ca ko­ja do­no­se ko­lek­tiv­ne od­lu­ke o dru­štve­nim po­tre­ba­ma ko­je 
su od jav­nog in­te­re­sa. U di­zaj­ni­ra­nju za­jed­nič­kog pro­sto­ra ino­
va­tiv­no­sti bit­no je i go­sto­prim­stvo po­je­di­na­ca ko­ji bi­ra­ju jav­ne 
pred­stav­ni­ke. Gra­đan­ski ak­ti­vi­zam ima jav­ni ka­rak­ter i ak­ci­o­
ni pro­stor za pri­hva­ta­nje ili us­kra­ći­va­nje go­sto­prim­stva. Pro­stor 
ostva­ri­va­nja jav­nog in­te­re­sa ima po­red osta­log i ka­rak­te­ri­sti­ke 
do­ma. Dom je me­sto oda­kle po­ti­če­mo, po­la­zi­mo u kre­ta­nje i 
me­sto po­vrat­ka, ima­gi­nar­nog ili stvar­nog, me­sto du­hov­nog i 
pro­fa­nog po­re­kla i na­sle­đa, isto­ri­je i bu­duć­no­sti. Pro­ce­si in­sti­
tu­ci­o­nal­nog go­sto­prim­stva ko­ji­ma upra­vlja čo­vek, tre­ba­lo bi da 
uklju­ču­ju i ose­ća­nje pri­pa­da­nja, in­te­gri­sa­no­sti, ose­ća­nje za­jed­ni­
ce i na­klo­no­sti tog čo­ve­ka, od­no­sno lju­di. Če­sto se raz­vi­ja ne­što 
sa­svim su­prot­no. Jav­ni pro­stor na­šeg de­la­nja, ne mo­ra i na­ža­lost 
naj­če­šće ni­je, ali mo­glo bi, tre­ba­lo bi, čak je neo­p­hod­no da bu­de 
i dom. U slu­ča­je­vi­ma ka­da za­i­sta i ni­je dom, jav­no go­sto­prim­
stvo je ozva­ni­če­no li­ce­mer­je. Jav­ni pred­stav­nik u ulo­zi do­ma­ći­
na je za­pra­vo stra­nac ko­ji ni­je do­bro­do­šao, jer pred­sta­vlja pret­
nju za bi­o­lo­ški i kul­tur­ni in­te­gri­tet i po­sto­ja­nje za­jed­ni­ce. Pri­ka­
zu­je se, pred­sta­vlja i po­ka­zu­je kao po­sred­nik is­pu­nje­nja jav­nog 
in­te­re­sa i dru­štve­nih po­tre­ba. U bi­ti je ta­kav pred­stav­nik šte­to­
či­na za so­ci­o­top, ko­ja vred­no­sti i mo­ći za­jed­ni­ce, ko­ju na­vod­no 
pred­sta­vlja, ne­po­vrat­no is­cr­plju­je. Či­ni mi se pri­me­re­nim ov­de 
osvr­nu­ti se na ter­min ,,no­va kuć­na eko­no­mi­ja” (new ho­me eco­
no­mics, NHE), ko­ji u po­li­tič­koj eko­no­mi­ji ozna­ča­va eko­nom­ske 
te­o­ri­je i pro­gra­me neo­kla­sič­ne eko­no­mi­je ko­ji uzi­ma­ju u ob­zir 
od­lu­ke ko­je se do­no­se u do­ma­ćin­stvi­ma45. Eko­no­mi­sti NHE pro­
u­ča­va­ju do­no­še­nje eko­nom­skih od­lu­ka u po­ro­di­ca­ma. Za eko­
nom­ske ana­li­ze ko­ri­ste se pri­me­ri iz prak­si po­ro­dič­nih eko­no­
mi­ja, po­ve­za­nih do­ma­ćin­sta­va i na­či­na ko­rišće­nja lič­nih ve­za za 

44	Stupar M.­, Država i­ Moral, u: T­heoria­ 2­/XXXIX, priredio Đurić D., ­Be­ograd 
199­6.­ 

45	Gross­bard-She­ch­tman S., Home econom­ics, new, NHE­, in: Encyclopedia of 
Politi­ca­l Economy, Volume 1: ­A–K­, ­eds­. O’Har­a P. A., London 2001, str. 
455–456.­
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re­šava­nje pro­ble­ma. Me­đu pred­stav­ni­ci­ma raz­li­či­tih za­jed­ni­ca, 
te­la, in­sti­tu­ci­ja i bez uzo­ra i sa­zna­nja o pro­gra­mi­ma ,,no­ve kuć­ne 
eko­no­mi­je”, ima sa­svim do­volj­no onih ko­ji su bez is­tra­ži­va­nja 
usko­či­li u ci­pe­le in­sti­tu­ci­o­nal­nog, a osta­li pri­vr­že­ni, ne­zva­nič­no 
,,po­ro­dič­noj eko­no­mi­ji”,  po­ro­dič­nom go­sto­prim­stvu, po­ro­dič­
noj ino­va­tiv­no­sti i “kul­tu ne­kom­pe­tent­no­sti”46. Slu­čaj­ni uzor­ci 
“pred­stav­ni­ka” i “do­ma­ćin­sta­va” mo­gu osta­ti pred­met na­ga­đa­
nja, ali i štu­ra sta­ti­stič­ka sli­ka sve­ta je već do­volj­no bo­lan po­ka­
za­telj pre­va­ge ne­ga­tiv­ne se­lek­ci­je u go­sto­prim­stvu in­sti­tu­ci­o­nal­
nog i jav­nog. Iako na­du uli­va­ju po­da­ci o zna­čaj­nom sma­nje­nju 
bro­ja glad­nih, bes­kuć­ni­ka, neo­bra­zo­va­nih u pro­te­klih dva­de­set 

go­dina, ute­ha je još uvek da­le­ko.47 

Stra­no i ne­po­zna­to

,,Ze­mlja će jed­nog da­na mo­ra­ti da umre po­što je Sun­ce pro­ždi­
re. Ta­kav je za­kon fi­zi­ke. Ova ne­sre­ća de­si­će se u na­red­nih pet 
mi­li­jar­di go­di­na. Na ta­kvoj ko­smič­koj vre­men­skoj ska­li, uspo­ni 
i pa­do­vi ljud­skih ci­vi­li­za­ci­ja sa­mo su ma­ju­šna mre­ška­nja. Jed­
nog da­na mo­ra­će­mo da na­pu­sti­mo Ze­mlju ili da umre­mo. Ka­ko 
će se, da­kle, čo­ve­čan­stvo, na­ši na­sled­ni­ci, sna­ći ka­da uslo­vi na 
Ze­mlji po­sta­nu ne­pod­no­šlji­vi?”48 Na­ši po­tom­ci ko­ji bu­du u mo­
guć­no­sti da pro­du­že ži­vot ljud­ske vr­ste opro­ba­će go­sto­prim­stvo 
dru­ge pla­ne­te ili ne­kog no­vog i stra­nog im pro­sto­ra. Uko­li­ko 
sa­da že­li­mo da se uklju­či­mo u ostva­re­nje tog pu­ta, ma ko­li­ko 
ap­surd­no iz­gle­da­la ova vre­men­ska per­spek­ti­va, po­tre­ban nam je 
kon­ti­nu­i­tet u kva­li­ta­tiv­nim pro­me­na­ma i raz­vi­ja­nje kon­struk­tiv­
nog od­no­sa pre­ma stra­nom. Kul­tur­na tran­smi­si­ja je pro­ces ko­jim 
se naj­br­že ge­ne­ri­še kon­ti­nu­i­tet raz­vo­ja. O ge­ne­rič­kom kva­li­te­tu 
kul­tur­ne tran­smi­si­je go­vo­re de­talj­no i op­šir­no re­zul­ta­ti sko­ra­
šnjih is­tra­ži­va­nja evo­lu­tiv­nih an­tro­po­lo­ga i te­o­rij­skih bi­o­lo­ga, 
u de­lu ko­je je već po­me­nu­to i ko­je je bi­lo pod­sti­caj za pi­sa­nje 
ovog član­ka.49 Ne­for­mal­na ili for­mal­na, ve­ća po­ve­za­nost dru­
šta­va ovim is­tra­ži­va­njem se po­ka­za­la od pre­sud­nog zna­ča­ja za 
ino­va­tiv­nost za­jed­ni­ca. Ri­tual go­sto­prim­stva u pro­ce­si­ma po­ve­
zi­va­nja i raz­me­ne sa stra­nim i ne­po­zna­tim opet osta­je na is­toj li­
ni­ji po­sred­ni­štva. In­ter­pre­ta­tiv­no-fe­no­me­no­lo­ške ve­šti­ne i ume­
šno­sti go­sto­prim­stva otva­ra­ju na taj na­čin vi­še mo­guć­no­sti za 
da­le­ko­se­žne do­me­te na­u­ka, ve­šti­na i umet­no­sti ko­je se raz­vi­ja­ju 

na tra­di­ci­ja­ma ka­ko po­zi­ti­vi­zma ta­ko i hu­ma­ni­zma.

46	Fa­guet ­E.­, T­he Cult­ of In­competence, Eboo­k,­ New York [1912] 2008.
47	The Millennium Development Goals Report 2012, 2. oktobar 2012, str. 

4–5, http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/Progress2012/
English2012.pdf 

48	Kaku M., Fizika nemogućeg, Smederevo 2011, str. 132.
49	O Brien M. J. i Shennan S. J., op. cit., str. 7.
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Pr­vi go­sti čo­ve­ku bi­li su nat­pri­rod­na bi­ća i po­ja­ve. Iza­zi­va­li su 
strep­nju, strah, di­vlje­nje i obo­ža­va­nje.50 U tom do­bu in­ter­ak­ci­ja 
sa stra­nim (dru­gim) na in­di­vi­du­al­nom pla­nu mo­gla je da bu­de 
in­ter­pre­ti­ra­na kao moć, po­sred­ni­štvo i ne­ka vr­sta tran­sak­ci­je, što 
je u za­jed­ni­ci iza­zi­va­lo psi­ho­lo­ško, idej­no, kre­a­tiv­no, ver­bal­no, 
fi­zič­ko i kul­tu­ro­lo­ško kre­ta­nje u prav­cu stva­ra­nja pri­ča, mi­to­va, 
obi­ča­ja, ri­tu­a­la, ma­te­ri­jal­nih kre­a­ci­ja, umet­no­sti, ko­ji su po­tom 
uče­stvo­va­li u ob­li­ko­va­nju kul­tu­re te za­jed­ni­ce. Stra­no se kroz 
di­men­zi­ju ne­vi­dlji­vog i ne­sa­znaj­nog ve­za­lo i za po­jam ne­po­
zna­tog.51 ,,Stran” kao i ,,svoj” ni­su an­tro­po­lo­ške ili on­to­lo­ške 
ka­te­go­ri­je ,,po se­bi”, već su so­ci­jal­ne kon­struk­ci­je.52 ,,Ono što 
se mo­že ime­no­va­ti u ve­li­koj me­ri gu­bi od uža­sa i pret­nje” tvr­de 
Hork­he­i­mer i Ador­no53, jer ob­lo­že­no reč­ju, stra­no, u spo­znaj­
nom smi­slu, ni­je vi­še stra­no. Re­li­gi­je su u od­re­đe­noj me­ri us­pe­le 
da ne­sa­znaj­no, ne­zna­nje i tran­scen­den­tal­no uči­ne pod­no­šlji­vim. 
Fi­lo­so­fi­ja i eks­pe­ri­men­tal­ne na­u­ke omo­gu­ći­le su da se ,,ha­os…
za­me­nju­je po­ret­kom, pri­ro­da kul­ti­vi­sa­nom pri­ro­dom, stra­no 
– već pre­ma mo­de­lu tu­ma­če­nja – po­zna­tim, sa­zna­tim, no­vim, 
svo­jim i pri­la­go­đa­va se uz raz­u­me­va­nje i ob­ja­šnje­nja”54. Po­jam 
,,stra­no” je po Vit­gen­štaj­nu (Wit­tgen­ste­in) sa­znaj­no-te­o­rij­ski pa­
ra­doks, jer uklju­ču­je opi­si­va­nje neo­pi­si­vog i go­vor o ono­me o 
če­mu bi tre­ba­lo ću­ta­ti, bu­du­ći da ono što je stvar­no stra­no ne bi 
mo­glo da bu­de ,,od ovog sve­ta”55. U eg­zi­sten­ci­ja­li­stič­kom smi­
slu svi su lju­di ra­di­kal­no i ne­u­ki­di­vo stra­ni. U isto­ri­ji pri­vre­de 
stra­nac se po­ja­vlju­je kao tr­go­vac, od­no­sno tr­go­vac kao stra­nac.56 
Kod Šu­ca (Al­fred Schu­etz)57 je stra­nac uvek sa­mo dru­gi iz sop­
stve­ne kul­tu­re ili dru­štva, ko­ji do­du­še mo­že da bu­de ne­po­znat, 
ali se pre­ko je­zi­ka, de­lo­va­nja i po­na­ša­nja po­ja­vlju­je kao po­ver­
ljiv. Dru­gi je i pred­stav­nik po­ver­lji­vog dru­gog či­je se vr­šlja­nje 
po­zna­je iz sop­stve­nog is­ku­stva. Stra­nost i sa­mo­ća mo­gu eventu­
al­no da se ubla­že, ali ne i da se pre­va­zi­đu. Stra­nac se od­bi­ja, 
jer do­vo­di u pi­ta­nje us­po­sta­vlje­ne iz­ve­sno­sti.58 Do­ve­sti ne­što 
do poj­ma, što su Hork­he­i­mer i Ador­no na­zva­li ,,re­kog­nicijom 

50	Ibid.
51	Uzarewicz M., Paradoksi stranosti – neka razmatranja o svom, drugom i 

stranom, u: Theoria 3/XXXIX, priredio Đurić D., Beograd 1996.
52	Ibid. 
53	Uzarewicz M., op.cit.
54	Ibid.
55	Simmel G., O strancu, u: Theoria 3/XXXIX, priredio Đurić D., Beograd 1996.
56	Ibid.
57	Schuetz A., The Stranger: An Essay in Social Psychology, in: The American 
Journal of Sociology, Vol. 49, No. 6, Chicago 1944, str. 499–507.

58	 Ibid.
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u poj­mu, obu­hva­ta­njem raz­li­či­tog pod isto”59, zna­či uči­ni­ti ga 
pod­lo­žnim ovla­da­va­nju i re­du­ko­va­ti nje­go­vu stra­nost.  

Me­di­ji po­čet­kom XXI ve­ka “pa­ku­ju” stra­nost ob­u­hva­ta­ju­ći raz­
li­či­to pod isto60. U pro­ce­si­ma in­ter­pre­ta­ci­je stra­nog, ne­po­zna­tog, 
stva­ra­ju te­ško mer­lji­vu kon­cen­tra­ci­ju po­sred­nič­kih mo­ći.61 Me­
di­ji pre­u­zi­ma­ju ulo­gu po­ver­lji­vog dru­gog, ob­la­žu reč­ju i sli­kom 
po­ja­ve stra­nog i ne­po­zna­tog, ubla­ža­va­ju i po­ne­kad pre­va­zi­la­ze 
sa­mo­ću i stra­nost. Prem­da do­vo­de u pi­ta­nje us­po­sta­vlje­ne iz­ve­
sno­sti, od­mah da­ju od­go­vo­re bez ga­ran­ci­ja. Me­di­ji nas in­for­mi­
šu o go­sto­prim­stvu jav­nih pred­stav­ni­ka in­sti­tu­ci­ja, omo­gu­ća­va­ju 
raz­li­či­te for­me lič­ne pro­pa­gan­de, vr­še me­re­nja i kva­zi-me­re­nja 
ino­va­tiv­no­sti, da­ju oce­ne, ,,udo­mlju­ju” raz­li­či­to­sti sta­vlja­ju­ći ih 
u iste ma­tri­ce. In­ter­ak­ci­je me­di­ja opa­žam kao ubr­za­ne tran­sak­
ci­je ne­pot­pu­nih, ne­do­vr­še­nih i ne­do­re­če­nih in­for­ma­ci­ja. O tran­
sak­ci­ji go­vo­rim naj­ma­nje zbog to­ga što te uslu­ge obič­no ima­ju 
ce­nu, a po­naj­vi­še jer je so­ci­o­kul­tur­na stvar­nost u stal­noj spre­zi 
sa us­ta­la­sa­nim raz­me­na­ma, bi­lo da su one eko­nom­ske, po­li­tič­
ke, kul­tu­ro­lo­ške ili ka­kve dru­ge pri­ro­de. Pre­vi­še je ne­ra­zu­mlji­
vih, ne­či­tlji­vih, šu­pljih in­for­ma­ci­ja. Šu­plji­ne osta­vlja­ju pro­stor 
za pro­iz­volj­ne in­ter­pre­ta­ci­je, ugra­đi­va­nje emo­ci­ja, ostra­šće­ne 
kon­struk­ci­je zna­če­nja i na­sta­nak sa­vre­me­nih mi­to­va. Sa­će me­
dij­ske kul­tu­re sa na­ra­ti­vi­ma XXI ve­ka na­ža­lost ni­je pu­no me­da, 
već ve­štač­kih za­sla­đi­va­ča ko­ji osta­vlja­ju go­rak ukus. Me­di­ji ne­
pre­kid­no stu­pa­ju u in­ter­ak­ci­je sa stra­nim, ne­po­zna­tim, dru­gim. 
Po­sre­du­ju u in­ter­pre­ta­ci­ji, a svo­je di­na­mič­ko kre­ta­nje iz­me­đu in­
di­vi­due i za­jed­ni­ce ko­ri­ste kao mo­ći u ko­je se svr­sta­va i ob­li­ko­
va­nje vred­no­sti kul­tu­re u ko­joj se me­dij­ske tran­sak­ci­je od­vi­ja­ju. 
Me­dij­ska kul­tu­ra je sve­pri­sut­ni tu­mač, pre­vo­di­lac stra­nog, ali je 
na­ža­lost i Pro­kru­sto­va po­ste­lja. Go­sto­prim­stvo me­dij­ske kul­tu­
re je ta­kvo da se ni­ka­da ne zna da li će­te i sa ko­je stra­ne osta­ti 
“krat­ki”. Srod­na je kom­pju­ter­skom pro­gra­mu Gugl pre­vo­di­o­ca, 
s tom raz­li­kom da ma­te­ri­jal­ne gre­ške me­dij­skog pre­vo­đe­nja kul­
tu­ra i ot­kri­va­nja stra­nog, uče­stvu­ju u du­go­roč­nim re­zul­ta­ti­ma 
raz­vo­ja kul­tu­ra, ob­li­ku­ju­ći od­nos pre­ma stra­nom i pred­sta­vlja­
ju­ći ma­tri­ce go­sto­prim­stva. Me­di­ji su po­moć­na sred­stva u pri­
stu­pu stra­nom, su­ro­ga­ti zna­nja i ak­ce­le­ra­to­ri dru­štve­nih pro­ce­sa. 
Sna­ga nji­ho­ve su­ge­stiv­no­sti nad­ja­ča­va ne­do­stat­ke i sklo­ni smo 
upa­da­nju u zam­ku uve­re­nja o nji­ho­vom ap­so­lut­nom auto­ri­te­tu, 
po­u­zda­no­sti i kom­pe­tent­no­sti. Pre­va­zi­la­že­nje zam­ki po­sred­nič­
kih ma­ni­pu­la­ci­ja je mo­gu­će, ali zah­te­va ve­li­ki trud i ot­por in­
stant re­še­nji­ma. Ne­po­sred­ni su­sre­ti sa stra­nim, sti­ca­nje op­štih 
zna­nja, upo­zna­va­nje sa op­štim za­ko­ni­ma spe­ci­fič­nih pro­ce­sa i 
raz­vi­ja­nje em­pa­ti­je va­žni su, ali ni pri­bli­žno ni­su do­volj­ni da 

59	Uzarewicz M., op. cit.
60	Tjurou Dž., Mediji danas: uvod u masovne komunkacije I i II, Beograd 2012.
61	Bal F., Moć medija, Beograd 1997.



277

LANA PAVLOVIĆ ALEKSIĆ

nam obez­be­de raz­u­me­va­nje i po­što­va­nje svr­he odr­ži­vog ži­vo­
ta.62 Ipak, naj­pre će čo­vek bez hu­ma­ni­stič­ke obra­zov­ne osno­ve, 
bez op­štih zna­nja o za­jed­nič­kim vred­no­sti­ma lju­di i ci­vi­li­za­ci­je, 
bez di­rekt­nih su­sre­ta­nja sa stra­nim i bez em­pa­ti­je, osta­vi­ti dru­go 
i dru­ga­či­je u sfe­ri ne­po­zna­tog, gra­di­ti mit­ski od­nos pre­ma stra­
nom i ži­ve­ti u stra­hu i ne­zna­nju, ne uki­da­ju­ći po­nor iz­me­đu ono­
ga što je na­še i ono­ga što je nji­ho­vo, iz­me­đu se­be i in­stink­tiv­ne 
ostra­šće­no­sti za is­tre­blje­njem ne­po­zna­tog. Me­di­ji uče­stvu­ju u 
upra­vlja­nju me­ha­ni­zmi­ma jav­nog go­sto­prim­stva, ima­ju kva­li­
ta­tiv­nu funk­ci­ju u pred­sta­vlja­nju dru­go­sti i kao in­sti­tu­ci­o­na­li­
zo­va­na “jav­nost”, sa ka­pa­ci­te­tom da ve­li­kom br­zi­nom pre­no­se 
in­for­ma­ci­je, uti­ču na kre­i­ra­nje ino­va­tiv­nog am­bi­jen­ta za­jed­ni­ca 
i nji­ho­vog od­no­sa pre­ma stra­nom. Me­di­ji ne­sum­nji­vo tre­ba da 
bu­du uvr­šte­ni me­đu Hen­ri­ho­ve “in­sti­tu­ci­je sa­rad­nje” či­ja “evo­
lu­ci­ja” je po­treb­na za po­di­za­nje kva­li­te­ta me­đu­sob­ne po­ve­za­no­

sti dru­šta­va.63

Ino­va­tiv­nost

Eti­mo­lo­škim tra­gom ino­va­tiv­no­sti sti­že se pr­vo do ino­va­ci­je i 
zna­če­nja in-ovo, - are što je na la­tin­skom ,,pro­sla­vi­ti po­be­du”, 
,,ve­se­li­ti se”64. In je pre­fiks ko­ji po­ti­če od in­ti­us što bi zna­či­
lo: ,,za”, ,,unu­tar”, ,,u okvi­ru”, ,,u sklo­pu”, ali do­da­je se i zna­
če­nje ,,pre­ma”. Ova­tio je ,,gro­mo­gla­sno ve­se­lje”, ima zna­če­nje 
ce­re­mo­ni­je ko­jom su se do­če­ki­va­li po­bed­ni­ci u an­tič­kom Ri­mu i  

ko­ja je ne­što ma­nje zna­čaj­na od tri­jum­fa. 

Kul­tur­ne ino­va­ci­je su već de­ce­ni­ja­ma pred­met iz­u­ča­va­nja u eko­
no­mi­ji (Šum­pe­ter (Schum­pe­ter) 1934, 1942), u so­ci­o­lo­gi­ji (Ro­
džers (Ro­gers) 1995), i an­tro­po­lo­gi­ji (Bar­net (Bar­nett) 1953). 
Ino­va­ci­ja je u po­li­tič­koj eko­no­mi­ji, de­fi­ni­sa­na kao ključ­na od­
red­ni­ca eko­nom­skog raz­vo­ja.65 Evo­lu­tiv­ni eko­no­mi­sti u pr­voj 
de­ce­ni­ji XXI ve­ka na­sta­vlja­ju bor­bu ko­ju su za­po­če­li Marks 
(Marx), Šum­pe­ter i Ve­blen (Ve­blen), a ko­ja ino­va­ci­je u teh­no­
lo­gi­ji po­sta­vlja kao en­do­ge­ne eko­nom­ske či­ni­o­ce. Ino­va­ci­je za 
eko­no­mi­ju pred­sta­vlja­ju po­di­za­nje no­vih in­du­stri­ja ko­je ra­di­
kal­no me­nja­ju struk­tu­ru eko­no­mi­je. Ino­va­ci­je se na­da­lje is­ti­ču 
kao iz­u­zet­no pro­ble­ma­tič­ne za ana­li­zu, a raz­lo­zi su: 1. he­te­ro­ge­

62	Radojković M. i Stojković B., Informaciono-komunikacioni sistemi, Beograd 
2004.

63	Henrich J., The Evolution of Innovation-Enhancing Institutions, in: Innovation 
in Cultural Systems, contributions from Evolutionary Anthropology, eds. O 
Brien M. J. i Shennan S. J., London 2010, str. 116-117.

64	De Vaan M., Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, 
Series VOLUME 7, in:   Leiden Indo-European Etymological Dictionary, 
eds. Lubotsky A., Leiden, Boston 2008, str. 438.

65	Archibugi D., Innovation, evolution and cycles, in: Encyclopedia of Political 
Economy, Volume 1: A–K, eds. O’Hara P. A., London 2001, str. 515–516.
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nost (sva­ka ino­va­ci­ja ima dru­ga­či­ji zna­čaj što ote­ža­va pro­ce­nu 
nje­ne vred­no­sti), 2. raz­li­či­tost iz­vo­ra (ve­li­ki je broj iz­vo­ra ko­ji 
po­kre­ću ino­va­ci­je), 3. ne­iz­ve­snost (in­sti­tu­ci­je ko­je su volj­ne da 
bu­du ino­va­tiv­ne mo­ra­ju da se ba­ve su­štin­ski ne­iz­ve­snom pri­ro­
dom na­uč­nih i teh­no­lo­ških is­tra­ži­va­nja), 4. pro­men­lji­vi uslo­vi 
(teško je pred­vi­de­ti ka­ko će iz­me­đu ino­va­to­ra, ko­ri­sni­ka i imi­ta­
to­ra bi­ti ras­po­re­đe­ne do­bro­bi­ti ino­va­ci­je).66 Me­đu­tim, od 80-tih 
go­di­na XX ve­ka, ka­da su u an­tro­po­lo­gi­ju uve­de­na is­tra­ži­va­nja 
ko­ja su bi­la in­spi­ri­sa­na po­pu­la­ci­o­no-ge­ne­tič­kim ma­te­ma­tič­kim 
mo­de­li­ma ko­ja su 1981. spro­ve­li Ka­va­li-Sfor­ca (Ca­val­li-Sforza) 
i Feld­man (Feld­man) i 1985. go­di­ne Bojd (Boyd) i Ri­čr­son 
(Ric­her­son) do­šlo je do ve­li­ke pro­me­ne na po­lju pro­u­ča­va­nja 
ino­va­tiv­no­sti. Ova is­pi­ti­va­nja po­ka­za­la su da je na­čin pre­no­
še­nja i ši­re­nja kul­tur­nih oso­bi­na me­đu lju­di­ma (po­pu­la­ci­jom) 
ovi­san o me­ha­ni­zmi­ma unu­tar kul­tu­re, uklju­ču­ju­ći pod­jed­na­ko  

ho­ri­zon­tal­nu, boč­nu i ver­ti­kal­nu tran­smi­si­ju.67 

Ključ­na in­te­lek­tu­al­na za­vr­zla­ma za pr­vog evo­lu­ci­o­ni­stu u in­sti­
tu­ci­o­na­li­zo­va­noj na­u­ci, Dar­vi­na (Dar­win), bi­la je kon­sta­ta­ci­ja 
da su sva ži­va bi­ća di­zaj­ni­ra­na. Isti slu­čaj je i sa ma­te­ri­jal­nim 
i ne­ma­te­ri­jal­nim sve­tom ko­ji stva­ra čo­vek. Svet je di­zaj­ni­ran. 
Este­tič­ke i etič­ke funk­ci­je, ko­je smo do­bi­li i ko­je stva­ra­mo, ne­
pre­kid­no su u pro­ce­si­ma pro­me­na. Lju­di ima­ju mo­guć­nost is­
pra­vlja­nja gre­ša­ka i do­pu­nja­va­nja ne­do­sta­ta­ka u po­sto­je­ćem di­
zaj­nu. U to­me zna­nje, em­pa­ti­ja i go­sto­prim­stvo ima­ju is­tak­nu­tu 
ulo­gu. Zna­nje kon­stru­i­še pri­stu­pe stra­nom i ne­po­zna­tom.68 Em­
pa­ti­ja ih raz­vi­ja, a go­sto­prim­stvo har­mo­ni­zu­je. Za­jed­nič­ko vo­lji 
za zna­njem i go­sto­prim­stvom je ovla­da­va­nje do­ga­đa­ji­ma ko­ji 
su u ve­zi sa stra­nim, ne­po­zna­tim, dru­gim. Ovo svoj­stvo pred­
sta­vlja ini­ci­jal­ni kon­cept op­stan­ka. Osnov­ni ci­lje­vi so­ci­o­lo­gi­je 
zna­nja iden­ti­fi­ku­ju: 1. op­šte ka­rak­te­ri­sti­ke pro­ce­sa ko­jim se čla­
no­vi ne­ke kul­tur­ne za­jed­ni­ce so­ci­ja­li­zu­ju, od­no­sno uče i obra­zu­
ju, 2. ka­rak­te­ri­sti­ke in­sti­tu­ci­ja i vla­sti za­du­že­nih za spro­vo­đe­nje 
ovog za­dat­ka, 3. me­ha­ni­zme ko­ji­ma se kul­tu­ra odr­ža­va u sta­nju 
ba­lan­sa, 4. okol­no­sti i svr­he pri­me­ne, 5. pro­ce­se u ko­ji­ma se 
upra­vlja pro­me­na­ma, nji­ho­vim po­zi­ci­ja­ma i raz­me­ra­ma, 6. ras­
po­de­le usvo­je­nih uve­re­nja i vred­no­sti pre­ma kri­te­ri­ju­mi­ma sta­
tu­sa i član­stva, npr. pro­fe­si­o­na­lac ili ama­ter, mu­ško ili žen­sko, 
dok­tor ili pa­ci­jent, na­uč­nik ili teh­ni­čar, u te­o­rij­skoj po­stav­ci po­
kri­va­ju ključ­ne pro­blem­ske aspek­te.69 Me­đu­tim, ve­li­ki na­pre­dak 

66	Ibid.
67	Mesoudi A. i O’Brien M. J., The Cultural Transmission of Great Basin 

Projectile-Point Technology. I. An Experimental Simulation, in: American 
Antiquity 73, Gainesville, FL 2008, str. 3–28.

68	Fuko M., op. cit.
69	Bloor D., Sociology of knowledge, in: Routledge Encyclopedia of Philosophy, 
Epistemology, London 1998, str. 432.
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u sa­gle­da­va­nju me­ha­ni­za­ma kre­ta­nja zna­nja o zna­nju, u sko­ri­je 
vre­me ostva­ri­li su evo­lu­tiv­ni an­tro­po­lo­zi u sa­rad­nji sa te­o­rij­skim 
bi­o­lo­zi­ma.70 Mo­guć­nost is­pra­vlja­nja gre­ša­ka i do­pu­nja­va­nja ne­
do­sta­ta­ka u dru­štvi­ma tre­ba­lo bi, pre­ma auto­ri­ma ovog is­tra­ži­va­
nja, tra­ži­ti u me­ha­ni­zmi­ma kul­tur­ne raz­me­ne i in­sti­tu­ci­o­nal­noj 
bri­zi o upo­red­nom sti­ca­nju spe­ci­fič­nih i op­štih zna­nja. Ti­me je 
lop­ti­ca ,,kul­tur­nog kon­tak­ta” po­no­vo vra­će­na na bri­gu o zna­
nju i kul­tu­ri mi­šlje­nja po­je­din­ca. Mi ,,go­vo­re­ći da ne­što zna­mo, 
če­sto ot­kri­va­mo, bi­lo di­rekt­no ili in­di­rekt­no, ka­ko zna­mo (…) 
Po­sto­ji raz­li­ka iz­me­đu vo­žnje po­red ni­za ben­zin­skih sta­ni­ca i 
vo­žnje usred pu­sti­nje. Osta­ja­nje bez ben­zi­na u pr­vom slu­ča­ju 
mo­že da bu­de sa­mo ma­nja ne­zgo­da; u dru­gom slu­ča­ju to mo­že 
da bu­de pi­ta­nje ži­vo­ta i smr­ti”71. Ovo či­ni ne­po­jam­nu raz­li­ku 
iz­me­đu spe­ci­fič­nog zna­nja, a to je či­ta­nje po­ka­zi­va­ča ni­voa go­
ri­va i op­šteg zna­nja, a to je raz­u­me­va­nje ši­reg kon­tek­sta u ko­me 
se na­la­zi­mo. Upra­vo su to raz­lo­zi zbog ko­jih upra­vlja­nje jav­
nim re­sur­si­ma jed­no­stav­no ne sme bi­ti (ali bi­lo je, je­ste i bi­će)  

pre­pu­šte­no oni­ma ko­ji ima­ju sa­mo spe­ci­fič­na zna­nja. 

Vra­ta na­pret­ka se otva­ra­ju ka­da ima­mo si­ner­gič­nu moć spe­ci­
fič­nog i op­šteg re­ša­va­nja pro­ble­ma. Upe­ča­tljiv pri­mer ova­kve 
si­ner­gi­je je Te­slin ge­ni­je. Ni­ko­la Te­sla je svo­je spe­ci­fič­no zna­nje 
i ino­va­tiv­nost osta­vio u na­sle­đe či­ta­voj ci­vi­li­za­ci­ji, za­hva­lju­ju­ći 
svo­jim op­štim zna­nji­ma o kul­tu­ri. Te­sla je osim fi­zi­ke znao i ka­
ko da iza­be­re kul­tu­ru u ko­joj će se ostva­ri­ti, kul­tu­ru ko­ja je ima­la 
ka­pa­ci­tet da udo­mi ge­ni­jal­nost ko­ju je no­sio. Te­sli­nu ge­ni­jal­
nost iz­ne­lo je go­sto­prim­stvo jed­ne kul­tu­re pre­ma ino­va­tiv­no­sti 
i raz­u­đe­na kul­tu­ra mi­šlje­nja ovog ge­ni­ja. Ostva­re­nje Te­sli­nog 
ge­ni­ja ni­je bi­lo jed­no­stav­no, jer ne po­sto­ji idi­lič­na kul­tu­ra ko­ja 
bez­u­slov­no udo­mlju­je ino­va­tiv­nost i in­ven­tiv­nost. Sva­ki kul­tur­
ni kon­tekst zah­te­va od po­je­din­ca da se iz­bo­ri za svoj po­lo­žaj. 
Me­đu­tim bit­nu raz­li­ku za po­sti­za­nje uspe­ha či­ni pre­ko­broj­nost, 

od­no­sno ma­lo­broj­nost pret­hod­no opi­sa­nih “šte­to­či­na”. 

Uko­li­ko su mo­guć­no­sti pro­me­ne i op­stan­ka iz­gra­di­vi na ob­li­
ci­ma ra­ci­o­nal­no­sti u ko­ji­ma se is­po­lja­va zna­nje, a ko­je je Per­
si­fal po­de­lio na eko­nom­sku, in­stru­men­tal­nu, is­tra­ži­vač­ku i ra­
ci­o­nal­nost ru­ko­vo­đe­nu že­lja­ma, stra­ho­vi­ma i lo­gi­kom72, ta­da 
bi se osno­va go­sto­prim­stva mo­gla sa­gle­da­ti kroz Per­si­fa­lo­ve 
ob­li­ke ra­ci­o­nal­no­sti, este­tič­ke i etič­ke po­ka­za­te­lje ne­ke za­jed­
ni­ce. Pred­la­žem na­da­lje da se gra­na­nje osnov­nih funk­ci­ja go­
sto­prim­stva pra­ti kroz pro­li­fe­ra­ci­ju in­di­vi­du­al­nih po­sre­do­va­nja 
i tran­sak­ci­ja kao što su: po­slo­vi, tr­go­vi­na, mi­lo­sti­nja, po­čast i 

70	O’Brien M. J. i Shennan S. J., Innovation in Cultural Systems, contributions 
from Evolutionary Anthropology, London 2010. 

71	Drecke F., Pragmatička dimenzija znanja, u: Theoria 1-XL, priredio Đurić D., 
Beograd 1997. 

72	Ibid.
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za­slu­ge, du­žno­sti, opro­štaj i mi­lo­sr­đe, pri­ja­telj­stvo, ži­vot i smrt, 
oba­ve­ze pre­ma budu­ćim ge­ne­ra­ci­ja­ma, ra­dost, he­do­ni­zam, po­
moć i do­bro­čin­stvo, čast, na­da, ide­a­li, lju­bav, re­ci­pro­ci­tet, pri­
zna­nje, obe­le­ža­va­nje se­ća­nja, po­što­va­nje, od­go­vor­nost, ri­zik, 
sa­mo­o­stva­re­nje, sa­mo­po­što­va­nje, sa­mo­za­va­ra­va­nje, greh i zlo, 
so­li­dar­nost, sti­ca­nje zna­nja i uti­li­tar­nost. Go­sto­prim­stvo se mo­že 
i tre­ba po­sma­tra­ti kao spe­ci­fi­čan i kao op­šti kon­cept ko­ji ob­u­
hva­ta spe­ci­fič­ne i op­šte tran­sak­ci­je i tran­smi­si­je ino­va­tiv­no­sti i 

ino­va­ci­ja.

I kre­nu­še za­jed­no ku­ći…

Ide­ja raz­li­či­to­sti me­đu dru­štvi­ma i po­je­din­ci­ma uklju­ču­je i po­
sto­ja­nje kva­li­te­ta ko­ji su za­jed­nič­ki.73 Naš sve­u­kup­ni kul­tur­ni i 
ci­vi­li­za­cij­ski na­pre­dak za­vi­si od to­ga ka­ko se no­si­mo sa iza­zo­
vi­ma ono­ga što nam je za­jed­nič­ko u fi­zič­kom i so­ci­jal­nom okru­
že­nju. Pre­nos od­re­đe­nih kul­tur­nih ka­rak­te­ri­sti­ka, od­vi­jao se on 
ver­ti­kal­no (kul­tur­ni pre­dak i kul­tur­ni po­to­mak) ili ho­ri­zon­tal­no 
(od jed­ne kul­tur­ne gru­pe na dru­gu), te­me­lji se na uče­nju i ose­ća­
nju, a ne na ge­net­skom na­sle­đu, u če­mu po­sto­ji sa­gla­snost me­
đu auto­ri­te­ti­ma evo­lu­tiv­ne an­tro­po­lo­gi­je.74 Ne­ki od sko­ra­šnjih 
re­zul­ta­ta is­tra­ži­va­nja ge­net­skog re­gi­stra bli­za­na­ca u Ka­ro­lin­ska 
in­sti­tu­tu (Ka­ro­lin­ska In­sti­tu­tet) u Stok­hol­mu će u sko­roj bu­duć­
no­sti da­ti do­dat­na ob­ja­šnje­nja u ve­zi sa pi­ta­nji­ma ob­li­ko­va­nja 
kul­tur­nih ka­rak­te­ri­sti­ka.75 U tom smi­slu imam oprav­dan strah 
od mo­gu­ćih ne­pri­me­re­nih i ne­pri­hva­tlji­vih ma­ni­pu­la­ci­ja no­vim 

sa­zna­nji­ma. 

Go­sto­prim­stvo kao ri­tual is­po­lja­va­nja kul­tu­re mi­šlje­nja i de­la­nja 
mo­že da ubr­za­va, uspo­ra­va ili pot­pu­no blo­ki­ra kul­tur­nu tran­smi­
si­ju. Jed­no od is­tra­ži­va­nja ko­je su iz­ve­li Me­so­u­di i O’Brien76, 
is­tra­žu­ju­ći kul­tur­nu tran­smi­si­ju, po­ka­za­lo je da su po­je­din­ci 
in­di­rekt­nim pre­mo­šća­va­njem lo­kal­nih uslo­va, ho­ri­zon­tal­nom 
kul­tur­nom tran­smi­si­jom, usva­ja­ju­ći naj­u­spe­šni­je mo­de­le, br­zo 
do­sti­za­li ni­vo naj­u­spe­šni­jeg u glo­bal­nom kon­tek­stu. Re­zul­ta­ti 
eks­pe­ri­men­ta po­dr­ža­li su ar­gu­ment da se naj­bo­lji re­zul­ta­ti po­
sti­žu ka­da uče­sni­ci mo­gu da ko­pi­ra­ju jed­ni dru­ge, da­kle ka­da 

73	Todorov T., Life in Common: an essay in general anthropology, Lincoln NE 
2001.

74	Laland K. N. i Reader S. M., Comparative Perspectives on Human Innovation, 
in: Innovation in Cultural Systems, contributions from Evolutionary 
Anthropology, eds. O Brien M. J. i Shennan S. J., London 2010, str. 37–52.

75	Utvrđeno je naime da genetski faktori utiču na inteligenciju, talenat i sklonost 
ka socijalizaciji. Međutim, za dobijanje jasne slike o novim nalazima, 
potrebna su dalja istraživanja. Izvor: Wang S. S., Doubling Up On Studies 
With Twins Data, The Wall Street Journal, 8. novembar 2012, str. 29.

76	Mesoudi A. i O’Brien M. J., The Cultural Transmission of Great Basin 
Projectile-Point Technology. II. An Agent-Based Computer Simulation, in: 
American Antiquity 73, Gainesville, FL 2008, str. 627–644.
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ima­ju pri­stup ve­ćem bro­ju ide­ja i zna­nja na ko­ji­ma mo­gu na­do­
gra­đi­va­ti vla­sti­te. Ovaj po­da­tak je va­žan i zbog to­ga što uka­zu­
je da se­lek­tiv­na pri­ro­da okru­že­nja znat­no uti­če na pro­iz­vod­nju 
ino­va­ci­ja u kul­tur­noj tran­smi­si­ji. Mo­de­li kul­tur­ne evo­lu­ci­je po­
ka­zu­ju da raz­u­me­va­nje kul­tur­ne tran­smi­si­je, a to zna­či ko i šta 
pre­u­zi­ma i od ko­ga i ka­ko, omo­gu­ća­va bit­na sa­zna­nja o ši­re­nju 
kul­tur­nih ino­va­ci­ja i ino­va­tiv­no­sti. Spro­ve­de­no je još jed­no is­
tra­ži­va­nje ko­je je na kra­ju va­žno po­me­nu­ti. Is­pi­ti­va­li su ka­ko 
ve­ća po­ve­za­nost lju­di uti­če na nji­ho­vu sprem­nost na me­đu­sob­nu 
sa­rad­nju. Re­zul­tat je da ve­ća ko­o­pe­ra­tiv­nost us­po­sta­vlja rav­no­
te­žu iz­me­đu raz­me­ne in­for­ma­ci­ja, nji­ho­vog skri­va­nja i dru­gih 
ob­li­ka po­na­ša­nja ko­ji­ma se sti­če ko­rist iz­van ko­lek­ti­va. U ova­ko 
po­sta­vlje­nim uslo­vi­ma, po­ka­za­lo se ta­ko­đe da u pro­ce­si­ma raz­li­
či­tih for­mi tak­mi­če­nja kul­tur­nih gru­pa u evo­lu­ci­ji pred­nja­če one 
,,in­sti­tu­ci­o­nal­ne for­me ko­je na naj­bo­lji na­čin una­pre­đu­ju otvo­
re­no ši­re­nje po­da­ta­ka što je ključ­no za ino­va­ci­je”77. U kul­tur­
noj evo­lu­ci­ji da­kle pri­vi­le­go­va­ne su in­sti­tu­ci­je ko­je po­ve­ća­va­ju 
me­đu­sob­no i me­đu­kul­tur­no po­ve­zi­va­nje i na taj na­čin sti­mu­li­šu 
po­ve­ća­nje ino­va­tiv­no­sti i bo­lje ino­va­ci­je. Na­do­ve­zu­jem se ov­
de za­ključ­kom da raz­li­ke u ovla­da­va­nju dru­štve­nim i fi­zič­kim 
ne­po­zna­ni­ca­ma, is­po­lje­ne kroz struk­tu­ru i for­me jav­nog go­sto­
prim­stva in­sti­tu­ci­ja, pra­ve kva­li­ta­tiv­ne raz­li­ke u po­ten­ci­ja­li­ma 

ino­va­tiv­no­sti za­jed­ni­ce ko­ju pred­sta­vlja­ju. 

Is­tra­ži­va­nje go­sto­prim­stva je u pro­te­kle če­ti­ri de­ce­ni­je zna­čaj­
no una­pre­di­lo i do­pri­ne­lo stva­ra­nju plat­for­me zna­nja za ovu 
oblast.78 Ras­pra­ve ko­je se od­no­se na de­fi­ni­sa­nje fi­lo­zof­ske i 
kon­cep­tu­al­ne di­men­zi­je go­sto­prim­stva je­su pri­sut­ne. De­ce­ni­ju 
na­kon što je Eli­son Mo­ri­son (Ali­son Mor­ri­son) iz­lo­ži­la po­tre­bu 
za pre­ci­zi­ra­njem od­red­ni­ca go­sto­prim­stva, za ja­snom ar­ti­ku­la­
ci­jom is­tra­ži­va­nja go­sto­prim­stva kao spe­ci­ja­li­zo­va­nom obla­sti 
u dru­štve­nim na­u­ka­ma, za una­pre­đe­njem fi­lo­zo­fi­je is­tra­ži­va­nja 
i ar­gu­men­to­va­la va­žnost po­sti­za­nja sa­gla­sno­sti oko va­lja­nog 
kon­cep­tu­al­nog okvi­ra go­sto­prim­stva, ni­je do­šlo do krup­nih pro­
me­na u ovoj obla­sti u okvi­ru hu­ma­ni­sti­ke. Od­re­đe­no raz­voj­no 
kre­ta­nje je ipak pri­met­no. Pi­še se o po­vrat­ku go­sto­prim­stva, o 
po­tre­bi re­ar­ti­ku­la­ci­je kon­cep­ta go­sto­prim­stva i eks­plo­zi­ji in­ter­
di­sci­pli­nar­nog en­tu­zi­ja­zma na te­mu go­sto­prim­stva. Za­jed­nič­ko 
i ključ­no im je ba­vlje­nje etič­kim pi­ta­nji­ma. Sim­bo­li­ku su­ve­re­
no­sti kon­cep­ta go­sto­prim­stva, sli­ko­vi­to pre­no­si De­bo­ra Ba­ta­
lja (De­bo­rah Batta­glia) ana­li­zi­ra­ju­ći Apo­lo-So­vjuz ru­ko­va­nje u 
sve­mi­ru, ru­skog i ame­rič­kog astro­na­u­ta 17. ju­la 1975. go­di­ne. 

77	Henrich J., The Evolution of Innovation-Enhancing Institutions, in: Innovation 
in Cultural Systems, contributions from Evolutionary Anthropology, eds. O 
Brien M. J. i Shennan S.J., London 2010, str. 99 –120. 

78	Morrison A., Hospitality research: a pause for reflection, International 
Journal of Tourism Research 4, 2002, str. 161–169.
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Pre­va­zi­la­že­nje na­ci­o­nal­nih gra­ni­ca i teh­no­lo­ško-kul­tur­nih raz­li­
ka u sve­mi­ru, Ba­ta­lja je na­zva­la van­te­ri­to­ri­jal­nom eti­kom go­sto­
prim­stva ko­ja bi mo­gla da ima da­le­ko­se­žne uti­ca­je za is­cr­ta­va­nje 
ma­pe pro­sto­ra ura­čun­lji­vo­sti pri­ro­de kul­tu­ra.79 U po­tra­zi za od­
go­vo­ri­ma o svr­si, sta­nju i kre­ta­nju čo­ve­čan­stva, go­sto­prim­stvo 
i ino­va­tiv­nost kao mul­ti­di­men­zi­o­nal­ne za­vi­sne va­ri­ja­ble osta­ju 
ne­pre­su­šne te­me is­tra­ži­va­nja. Pod­jed­na­ko su otvo­re­ni hu­ma­ni­
stič­kim i po­zi­ti­vi­stič­kim pri­stu­pi­ma, sa uvek pri­sut­nom po­tre­

bom pro­jek­ci­je ste­če­nih zna­nja u sfe­ru de­lat­nog.
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ON HOSPITALITY AND INNOVATION

Abstract

The role of public hospitality emerges as important space for 
establishment of stability and change in a given culture. Hospitality in 
the public sphere is a public presentation of culture from one community 
to another, or from one prominent individual to another. Ritual of 
hospitality thus mediates cultural transmissions. Public hospitality, 
as a form and content of ritual exchange of cultural traits, influences 
innovative movements of cultural systems. Starting with such an 
assumption, one of the many possible examinations of the structure, 
characteristics and the interrelations between hospitality and innovation 
was undertaken in this theoretical article. Places of public hospitality 
(places of establishment of symbolic complementarities of two realities 
– two entities, us or them) and processes of innovation (continuous 
accumulation of changes) are portrayed based on examination of the 
mythic in cultures, fragments from history,   history of ideas about 
hospitality and about what is strange, results of recent research of 
innovation in the fields of evolutionary anthropology and theoretical 
biology as well as on the hospitality and the critical views of the author. 
In conclusion, the differences in mastering and acquiring social and 
physical unknowns through structures and forms of hospitality create 
qualitative differences in cultural transmissions and in the potential for 

innovation of a particular community. 

Key words: alterity, hospitality, innovation, agency, change,  
knowledge


