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pregledni rad

0 GOSTOPRIMSTVU
INOVATIVNOSTI

Sazetak: Uloga javnog gostoprimstva, nekad i sad, pokazuje se kao va-
Zna u konstituisanju stabilnosti i promene u kulturama. Gostoprimstvo
u sferi javnog (ne)kulturu jedne zajednice zvanicno predstavija drugoj,
istaknutog predstavnika drugom, posreduje u kulturnim transmisijama
i utice na inovativnost kulturnih sistema. Pisanje teorijskog clanka o
delovima strukture, odlikama i medusobnim odnosima gostoprimstva
i inovativnosti zasnovano je na pretpostavci o njihovim kvalitativnim
vezama. Javno gostoprimstvo (mesta simbolickog uspostavljanja kom-
plementarnosti dve stvarnosti — nas i njih) i procesi inovativnosti (kon-
tinuirana akumulacija promena) portretisani su osvrtima na mitsko u
kulturama, izvodima iz istorije, istorije ideja o stranom i gostoprim-
stvu, rezultata skorasnjih istraZivanja inovativnosti i gostoprimstva i
angazovanih kritickih stavova autora. Zakljucak je da razlike u ovla-
davanju drustvenim i fizickim nepoznanicama, ispoljene kroz struktu-
ru i forme javnog gostoprimstva, uspostavijaju kvalitativne razlike u
kulturnim transmisijama i potencijalima inovativnosti neke kulturne
zajednice.

Kljucne reéi: drugost, gostoprimstvo, inovativnost, posredovanje,
promene, znanje

Bili jednom...

Bili jednom gostoprimstvo i inovativnost koji su se redovno sre-
tali sa stranim i nepoznatim. Prilikom susreta sa stranim i ne-
poznatim, ¢esto su nabasavali jedno na drugo. Premda su izgle-
dom i karakterom bili potpuno razliciti, da bi strano i nepoznato
ucinilo poznatim, gostoprimstvu su bili potrebni znanje i ino-
vativnost, a inovativnosti znanje i gostoprimstvo.! Nije proslo

1 Nezavisan/samostalni istrazivacki rad. Doktorske studije etnologije i antro-
pologije, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, Odeljenje za etnologiju
i antropologiju, Beograd.
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mnogo vremena i zajedno krenuse u potragu za znanjem. Put im
je bio uzbudljiv i pun dozivljaja. Kako su u odabranim istorij-
skim 1 mitskim putovanjima izgledali pojedini susreti, kako da-
nas izgledaju, kuda su vodili, kuda vode i dokle je u odredenim
slu¢ajevima stigla njihova potraga za znanjem?

Savremeni svet i stanje covecanstva danas, rezultati su dugih
procesa kulturne evolucije i takmi¢enja medu kulturnim grupa-
ma koje nisu uvek bile spremne da podele informacije i inova-
cije.? Veca povezanost kultura, koja generi$e vise inovativnosti,
zahtevala je, nekada kao i danas, uéenje i humanisticko obrazo-
vanje.® Za otvaranje teme o prirodi veza gostoprimstva i inova-
tivnosti, a razmisljajuéi o nadogradnji sagledavanja i tumacenja
opstih razvojnih procesa, izdvojila sam dva zakljucka iz istrazi-
vanja koje je sproveo Jozef Henrih (Joseph Henrich) u sklopu
obimnog istrazivackog poduhvata izlozenog u publikaciji /n-
novation in Cultural Systems, contributions from Evolutionary
Anthropology* objavljenog 2010. godine. Prvi je da se inovacija
temelji na drustvenim i kulturnim procesima i da intenzivno po-
vezana populacija moze postici visoki stepen inovativnosti, ¢ak
i kada je inventivnost veoma niska. Drugi je da se, u drustvima
prisutna i preovladujuca, dilema u pogledu izgradnje visokog
stepena medusobne povezanosti kultura, kojom se postize ve-
lika brzina prenosa inovacija, moze razresiti samo evolucijom
institucija saradnje. ,,Bez ovakvih institucija populacija je ogra-
ni¢ena u moguénostima stvaranja medusobne povezanosti i pro-
izvodnje inovacija.”® Nadovezuju¢i se na Henrihove zakljucke,
gostoprimstvo sam izdvojila kao jedan od snazno dejstvujucih
koncepata u povezivanju kultura i njihovim interakcijama. Po-
jedinac kao javni delatnik, javna linost i zvaniéni predstavnik
neke kulture, nosilac je posredujucih retorika, institucionalnih
instrumenata i zvani¢nih normi gostoprimstva®. Na¢ini kojima
javni predstavnici neke socijalne zajednice upravljaju mehani-
zmima javnog gostoprimstva imaju kvalitativnu funkciju i, uko-
liko se oslonimo na rezultate pomenutog istrazivanja, ucestvuju

2 Henrich J., The Evolution of Innovation-Enhancing Institutions, in: /nnova-
tion in Cultural Systems, contributions from Evolutionary Anthropology, eds.
O Brien M. J. i Shennan S. J., London 2010, str. 117.

3 Laland K. N. i Reader S. M., Comparative Perspectives on Human Inno-
vation, in: Innovation in Cultural Systems, contributions from Evolutionary
Anthropology, eds. O Brien M. J. i Shennan S. J., London 2010, str. 37-52.

4 Inovacije u kulturnim sistemima, prilozi evolutivnoj antropologiji. Napome-
na: slobodan prevod autora.

5 Henrich J., op. cit., str. 116-117.

6 Oze M., Prilog antropologiji savremenih svetova, Beograd 2005, str. 143. U
posredujuce retorike OZze svrstava one koje prenose posredujuca fela u sa-
vremenim drustvima (partije, sindikati, profesionalna i strukovna udruzenja,
obrazovni, proizvodni i trgovinski sistemi itd).
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takode u stvaranju uslova za inovativnost te zajednice. Akteri u
dogadajima i programima gostoprimstva u sferi javnog su po-
srednici u isporuci slike o zajednici/drustvu ¢iji su predstavnici.
Oni su pregovara¢i o miru, postovanju ljudskih prava, trgovini,
razmeni znanja i tehnologija. Koncept posrednistva, koji je po-
vezan sa konceptom moéi, u kontekstu gostoprimstva u javnoj
sferi, u velikom broju savremenih drustava ¢ini prostor zloupo-
trebljen za inverziju uloge javne funkcije. Matrica misli, reci i
ponasanja javnog domacina nosilac je kodova kulture i socijal-
nih praksi drustva ¢iji je on predstavnik, ali i u¢inka koji ta kul-
tura moze da ima u polju inovativnosti. Da li u nekom drustvu/
zajednici i vremenu mo¢ imaju uéeni, elitni predstavnici i go-
stoljubivi izvrsni domacini inovativnosti, ili samo puki istaknuti
predstavnici koji svoje gostoprimstvo svode na komunikacioni
dogadaj, §to se uprosceno definise kao licna propaganda, moze
se oceniti merenjem ucinka inovativnosti te zajednice, kvalite-
tom i blagovremeno§¢u njenog ucesca u odrzivom razvoju. Me-
renje odnosa institucija prema izvrsnim pojedincima takode mo-
ze dati opsti pregled pozicija drustva prema inovativnosti. Kada
je merenje ljudi bazdareno parametrima elitne moc¢i koju uspo-
stavlja znanje, kada drustvo ,,udomljuje” razli¢itosti 1 otvoreno
je za susrete sa stranim tada se razvija u sociotop koji pogoduje
izvrsnim, izuzetnim i inventivnim. Naprotiv, kada je institucio-
nalno merenje ljudi bazdareno parametrima autonomne volje,
moci, sile, prisile i nasilja onih koji nemaju humanisti¢ki domet
u kulturi misljenja, tada drustvo postaje negostoljubiva sredina
za inovativnost i razvoj. ,,Administracija je tu da pomogne obla-
stima kojima je drustvo preko drzave prenelo relativnu autono-
miju i pravo delimi¢ne samoregulacije [...] da funkcionisu i da
se razvijaju u skladu sa drustvenim potrebama.”” U suprotnom
institucionalno gostoprimstvo postaje, Pesma sirena, Kirkino
ostrvo, Hotel Kalifornija ili antimaterija koja moZe da se nazove
(ne)kulturom. Ovladavanje drustvenim i fizickim nepoznanica-
ma, koje se razvija sticanjem specifi¢nih i opstih znanja, pri-
kazuje se takode kroz javno gostoprimstvo. Ritualima javnog
gostoprimstva utice se na kvalitet kulturnih transmisija i razvoj
mogucénosti za inovativnost neke kulturne zajednice. Najbolje
gostoprimstvo je stoga ono koje za osnov ima prepoznavanje,
razumevanje razlika i empatiju®.

7 Milenkovi¢ M., O brojanju i merenju (drugih) ljudi (za novac), Antropologija
8, Beograd 20009, str. 37.

8 Todorov T., Recognition and Its Destinies, in: Life in Common: an essay in
general anthropology, Todorov T., Lincoln NE, 2001, str. 77-112.
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Gostoprimstvo u sferi javnog (ne)kulturu jedne zajednice zva-
ni¢no predstavlja drugoj i kulturu jednog zvani¢nika drugom®.
Ritual gostoprimstva postaje time posrednik u zvaniénim kultur-
nim transmisijama. Pisanje teorijskog rada o delovima strukture,
odlikama i medusobnim odnosima gostoprimstva i inovativno-
sti zasnovano je upravo na pretpostavci o njihovim kvalitativ-
nim vezama, koje imaju uticaj na inovativna kretanja kulturnih
sistema!®. Antropoloski koncepti, zapravo Zanrovi, koji su se
pokazali kao izrazito funkcionalni prilikom analize, formi go-
stoprimstva u sferi javnog, institucionalnog i njihovih veza sa
inovativnim kretanjima drustva su drugost, individualizam, in-
terakcija, zajednica, interpretacija, kretanje, kultura, mit, moc¢,
posrednis$tvo i transakcija viSe su zastupljeni u analizi.

Pristup institucionalnom u ovom radu, osim opsteg, ukljucuje
aspekte privatnog i individualnog interesa koji je strukturiran
ili vezan za drzavu'!, a legitimiSe se kao javni. Antropologija
javnih politika i antropologija drzave u proucavanju sociokul-
turnih aspekata njihovog funkcionisanja otkrivaju privatizaciju i
znacéajne individualne aspekte. 1z konteksta moguc¢ih tumacenja
javnog izdvajam samo jedan aspekt institucije, a on se odnosi
na sagledavanje institucije kao regulatornog elementa politi¢kog
i socijalnog zivota konstituisanog da odgovori na potrebe dru-
$tva'?, Jedna od funkcija institucija jeste i oblikovanje mesta jav-
nog gostoprimstva, mesta simboli¢kog uspostavljanja komple-
mentarnosti dve stvarnosti, nas i njih. Govori se obi¢no o éetiri
osnovna tipa institucija: 1. politicke (koje se bave regulatornim
poslovima i poslovima moci), 2. ekonomske (koje su usredsre-
dene na uspostavljanje i odrzavanje proizvodnje i ekonomskih
odnosa), 3. kulturne (koje obuhvataju obrazovanje, kulturu i do-
kolicu) i 4. institucije srodstva (koje podrazumevaju porodice)™.
Odmabh je uocljivo da su osnovne strukture u praksi kombinova-
ne, §to realno gradi daleko veéi broj tipova institucija o kojima

9 Calhoun C., Civil society/public sphere: History of the concept(s), in: In-
ternational encyclopedia of the social and behavioral sciences, eds. Smelser
N. J. i Baltes P. B., in: New keywords: a revised vocabulary of culture and
society, eds. Bennett T., Grossberg L. i Morris M., Amsterdam 2001, str. 282.
Calhoun pod javnim klasifikuje sledece: a) ljudi, interesi ili aktivnosti koji su
strukturirani ili vezani za drzavu, b) bilo §ta Sto je otvoreno ili pristupacno,
¢) ono $to se deli, a naro¢ito ono $to mora da se deli, d) sve §to je izvan doma-
¢instva, e) znanje ili misljenje koje se oblikuje ili kruzi u komunikaciji kroz
govor, tekstove i druge oblike medija.

10 O Brien M. J. i Shennan S. J., Issues in Anthropological Studies of Inno-
vation, in: Innovation in Cultural Systems, contributions from Evolutionary
Anthropology, eds. O Brien M. J. i Shennan S. J., London 2010, str. 4-17.

11 Calhoun C., op. cit., str. 282.

12 Scruton R., Institution, in: The Palgrave Macmillan Dictionary of Political
Thought, eds. Scruton R., Chippenham and Eastbourne 2007, str. 332-334.

13 Ibid.
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ovde nece biti re¢i. Opsta odredenja strukture i osnovna tipska
podela primereni su svrsi ovog rada, buduéi da termin institucija
koristim za oznafavanje generi¢kog koncepta, opSteg pojma o
instituciji. Institucionalno kao ,,otvoreno ili pristupa¢no”* ov-
de kontekstualizujem kao generi¢ku sliku onoga Sto je javno.
Time se ne opovrgava karakterizacija ,,javnosti” kao nepristu-
pacnog, zatvorenog i tajnog prostora ¢ijom se demistifikacijom
i demaskiranjem bave studije medija. U kontekstu pozicioni-
ranja javnog, kao neceg ,,5to je izvan domacinstva”'s, institu-
cionalno gostoprimstvo ovde takode posmatram kroz identitet
,institucionalnog domacina™®.

,,Zahtevi vremena su takvi i potrebno je da se aktivno suprot-
stavljamo opasnostima ’kulturnog fundamentalizma’ (...)"", a
,,shaga antropologije je da vrednuje multiperspektivizam i ceni
njegove moc¢i”'®, Kultura kao nacin misljenja individue, grupe,
institucije, drustva, epohe, civilizacije, posmatra se upravo na
toj liniji, kao agens, aktivna supstanca svih nasih realnosti. Kli-
ford Gerce (Clifford Geertz) je, nadovezavsi se na Maks Vebero-
vu (Max Weber) konstataciju da je ¢ovek zivotinja uhvac¢ena u
mrezama znacenja, dodao da kulture vidi kao mreze, i zbog toga
smatra da analiza kultura nije eksperimentalna nauka u potra-
zi za zakonima, ve¢ interpretativna i u potrazi za znacenjem'.
Gerc je ovaj svoj stav izneo u knjizi koja je objavljena u godini
u kojoj je prvi dan bio ponedeljak, u kojoj je objavljen Pocasni
konzul Grahama Grina, otvorena Sidnejska opera, u kojoj su ba-
skijski teroristi ubili §panskog premijera, u kojoj je Belize dobio
nezavisnost od Velike Britanije, u kojoj su se trupe SAD povukle
iz Vijetnama, to je godina u kojoj je izumljen bar kod i opti¢ko
vlakno, u kojoj su bile premijere filmova kao $to su Poslednji
tango u Parizu i Americki grafiti. Zdravko Coli¢ predstavljao
je te godine Jugoslaviju na Pesmi Evrovizije u Luksemburgu,
predsednik Jugoslavije bio je drug Tito, premijer Italije Pulija-
no Andreoti (Giulliano Andreotti), predsednik Francuske Zorz
Pompidu (Georges Pompidous), u Nemackoj je kancelar bio Vi-
li Brant (Willy Brandt), a Indira Gandi (Indira Gandhi) premi-
jer Indije. Nobelovu nagradu za literaturu dobio je Patrik Vajt

14 Calhoun C., op. cit., str. 282.
15 Calhoun C., op. cit., str. 282.
16 McGuigan J., Culture and the Public Sphere, London 2002.

17 Cerroni-Long E. L., Comments upon Brumann’s Writing for Culture: Why
a Successful Concept Sholud not Be Discarded, Current Anthropology 40,
supplement, 15-16, 1999, in: Social and Cultural Anthropology, The Key
Concepts, eds. Rapport N. i Overing J., Oxon 2008, str. 119.

18 Rapport N. i Overing J., Social and Cultural Anthropology, The Key Con-
cepts, Oxon 2008, str. 119.

19 Geertz C., The Interpretation of Cultures, New York 1973.

265



LANA PAVLOVIC ALEKSIC

(Patrick White), za mir Henri Kisindzer (Henry A. Kissinger) i
Li Duk To (Le Duc Tho), koji je, uzgred budi receno, odbio da
primi nagradu.

Redanje dogadaja iz 1973. godine moze da se pretvori u tro-
dimenzionalnu sliku, mozda nostalgi¢ni doZivljaj zajedni¢kog
imaginarnog prostora u kojem je Gerc mislio i pisao knjigu za
koju je naredne godine dobio nagradu. Fragmenti mreze znace-
nja, kretanja u kulturi i kretanja kultura, prostiru se u nedogled.
Ipak kultura kao nadin misljenja najpre je dozivljaj koji stvara-
mo i/ili sti¢emo znanjem i oseéanjem sveta. Stoga je polaziSte
za promisljanje organizacije i strukture (ne)kultura gostoprim-
stva i njihovih veza sa (ne)mi$ljenjem i drustvenim (ne)kreta-
njima putevima inovativnosti moj dozivljaj odabranih zivotnih
eksperimenata i interpretacija®®. Mi smo takode savremenici do-
gadaja od kojih ¢e industrije secanja praviti kolaze popularne
kulture, koje ¢e beleziti istoriari, a ¢ije ¢e odabrane unikate,
manjkove, viskove i ostatke materijalne kulture sakupljati bibli-
oteke 1 muzeji i ugoséavati posetioce koji ¢e doc¢i da vide kako
su ziveli ti drugi i da prikupljaju nova znanja i ose¢anja o dru-
gom. U ovim javnim prostorima u kontinuitetu se odvija kon-
struisanje, dekonstruisanje i kolaZiranje javnog gostoprimstva i
ispoljavanje inventivnosti.

Primena, slozenost i druStvene posledice onoga $to gostoprim-
stvo proizvodi vazni su, ukoliko Zelimo opstanak na duze staze,
vazni su za pragmati¢no uspostavljanje balansa, na primer sa
¢oporima pasa lutalica u urbanim prostorima, sa voza¢ima auto-
busa koji zatvaraju vrata dok nam je pola tela u autobusu, a po-
lovina napolju, sa rodacima, prijateljima, susedima, kolegama,
saborcima, sapatnicima, sugradanima, migrantima, azilantima,
emigrantima, savremenim nomadima, sa celom planetom. So-
ciokulturni modeli, primeri, uzori, predlo$ci ostavljaju tragove
i oblikuju navike koje su vidljive u drustvu. U interkulturnoj
komunikaciji javnih politika (ljudi, interesi ili aktivnosti koji
su strukturirani ili vezani za drzavu), univerzalni obrasci gosto-
primstva pretoceni su u diplomatski protokol, drzavne i medu-
narodne zakone i oni obuhvataju samo jedan od aspekata javnog
gostoprimstva. Onima koji imaju volju za mo¢, a uskraceni su
za kulturnu dimenziju znanja, odnosno za humanisticko obra-
zovanje, vaspitanje i osecanje sveta, dostupnost ovih pravila,
nazalost ne podrazumeva i njihovu prakti¢nu primenu.

Namera je da ovaj tekst jednim delom bude prilog antropolo-
giji razvoja, a drugim promisljanju moralnih vrednosti rituala i

20 Firth R., Elements of Social Organisation, London 1951, in: Social and Cul-
tural Anthropology, The Key Concepts, eds. Rapport N. i Overing J., Oxon
2008, str. 408.
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praksi gostoprimstva u sferi javnog u politickoj kulturi i kultur-
noj politici, jer se ,,(...) antropoloski zadatak, kada je o kulturi
re¢, (...) nikada ne razdvaja od moralnih i politickih vredno-
sti”?l. Kada je o razvoju re¢, smatram bitnim Persifalovo (Ray
Scott Percival) glediSte da se razvijanje strategija napretka pod
okriljem opstih reSenja zasniva na ,,apstraktnom shvatanju evo-
lucije”, tj. na poimanju zajednickih vrednosti razvoja zivota na
planeti®2. Specifi¢na reSenja zavisi¢e od specifi¢nog stru¢nog
znanja, ali da bismo omogucili napredak potrebno je osloniti se
na znanja u skladu sa evolutivnom etikom. Ovim podrzavam je-
dan zakljucak Skota DzZejmsa (Scott M. James) koji je izneo u
svojoj Evolutivnoj etici, gde kaze da postoji samo svrha i ,,ne
postoje objektivne moralne vrednosti u svetu, bas kao $to ne po-
stoje objektivne vrednosti za uZas i grozotu (...) Verujemo i go-
vorimo kao da takav moral postoji, ali (...) Nase jedino objasnje-
nje treba da bude u isticanju svrhe bioloske i Zivotne sredine”?.
Na ovakvom glediStu zasnivam stav, koji je ugraden u ovaj rad
i moje osecanje sveta, da je sticanje znanja o ,,svrhovitosti bio-
loske i Zivotne sredine”, odnosno o svrsi opstanka kultura, jedan
od klju¢nih elemenata za razvoj i odbranu zajednickih vrednosti
civilizacije. Ni ovde naZzalost, kao ni u drugim oblastima, mo-
gucnost zloupotrebe tih znanja nije iskljucena. Nadalje, oslanja-
njem na Fukoov stav da se analiza u kategorijama moc¢i ne sme
temeljiti na oblicima zakona ili dominacije*, Zelim da skrenem
paznju i na ¢injenicu da ukoliko su rad i postupanje onih koji se
prihvataju mo¢i, upravljackih i predstavljackih pozicija, zasno-
vani samo na gostoprimstvu prema usko postavljenim afiniteti-
ma, specificnim znanjima, ljudima i praksama, zivoti onih koje
predstavljaju osudeni su na (ne)kulturu, odnosno kulturolosku
antimateriju u koju sve moze da ude, ali iz koje niSta ne moze
da izade. Time istovremeno podvlac¢im neophodnost komple-
mentarnog odnosa specifi¢nih i op$tih znanja u sistemima moc¢i,
jer ,,U opStem smislu, znati je termin za uspeh kao pobediti ili
proci (test). Znanje nije samo utvrdena Cinjenica ili stanje, veé
odredeni normativni status (...) koji ukljucuje ispunjavanje iz-
vesnih normi, koje ne definiSu §ta se radi, ve¢ $ta se mora i §ta je
neophodno raditi (...)"%.

21 Rapport N. i Overing J., Social and Cultural Anthropology, The Key Con-
cepts, Oxon 2008, str. 120.

22 Percival R. S., The Myth of the Closed Mind, Explaining Why and How Peo-
ple are Rational, Chicago 2012, str. 95.

23 James S. M., An Introduction to Evolutionary Ethics, Oxford 2011, str.176.
24 Fuko M., Istorija seksualnosti I. Volja za znanjem, Beograd 1978.

25 Williams M., Problems of Knowledge. A Critical Introducion to Epistemo-
logy, Norfolk 2001, str.11.
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Gostoprimstvo

Gostoprimstvo se moze posmatrati kao kompleksan komunika-
cioni ritual koji doprinosi odrzavanju ili remeéenju ravnoteze
izmedu onih koji se susrecu, ispunjavajudi ili osuje¢ujuci norme
i standarde komunikacije. Kvalitet razvoja zajednica u proslosti,
sve do danaSnjeg dana, bio je i ostao zavisan od sistema vred-
nosti na osnovu kojih neka kulturna grupa komunicira, filtrira,
odabira i stimuliSe informacije koje ulaze u drustvene tokove i
od formi interpretacije. Razvoj kultura u poznatoj nam istoriji
ukazuje da su institucionalne forme komunikacija, koje otvaraju
pristup informacijama i znanju na svrsishodan nacin, one ko-
je stalno povecéavaju interkulturno povezivanje, ¢ime podsticu
vecu kreativnost. Gostoprimstvo je zbog toga vazna primesa u
receptu podsticanja razvoja i pravljenja kreativnog, inovativnog
kulturnog konteksta, okruzenja, sredine.?® Gostoprimstvo ima
kompleksnu strukturu i posebnu recepturu, sastojke, koliCine,
nacine $ta i kako se priprema, kada, kojim sredstvima i koliko
dugo. Recept gostoprimstva je kulturno prenosiv — forme insti-
tucionalnog gostoprimstva sastavljaju se i izlazu u medunarod-
nim protokolima, a umetnost kamuflaze i obmane, kako se ¢esto
opisuju odnosi s javnos$¢u, gostoprimstvo tretira kao jednu od
svojih strateskih vestina — ali kompleksnost i jedinstvenost kul-
turnih zajednica, kao i ponaSanje pojedinca, menjaju ovu recep-
turu specificnim sastojcima. Poceci razvoja institucionalnog go-
stoprimstva vracaju nas 55 vekova u proslost. Odvijaju se para-
lelno sa razvojem ranih oblika politickog organizovanja u prvim
gradovima sumerske kulture u Mesopotamiji. Evrocentri¢ne
istorije civilizacije i politiCke antropologije, smestaju u to vre-
me i prostor nastanak prvih oblika stalne upravne birokratije i
institucionalnog gostoprimstva?’.

U staroslovenskim jezicima etimologija gostoprimstva se vezu-
je za re¢ gospod, ,,Gospod Bog”, a potiée od ghost(i)-pot(d).*
Latinska etimologija gostoprimstva vodi ka hospes, -itis gost,
stranac, posetilac ili host, zabavlja¢.? Varijacije znacenja mo-
zemo pratiti kroz hospita: gos€a, strankinja; gazdarica, hospi-
talis: gostoprimstvo, gostoprimljivost, ili hospitium kao mesto
gostoprimstva, smestaj za gosta. Zajednicki koren hostis 1 potis
ukazuje na strukturalnu vezu gosta i mo¢i, buduéi da je poti-s

26 Kraus R. A., The Clay Sleeps, Tuscaloosa 1986, str. 30 —31. Kraus je, tvrdi se,
prvi upotrebio termin recept za kulturni kontekst.

27 Luelen T., Uvod u politicku antropologiju, Beograd 2001, str. 44.

28 De Vaan M., Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Langu-
ages, Series VOLUME 7, in: Leiden Indo-European Etymological Dictio-
nary, eds. Lubotsky A., Leiden, Boston 2008, str. 291.

29 Ibid.
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gospodariti, imati mo¢, upravljati, a pot-e je mocnik. Vrlo bliska
hospes-u je i latinska re¢ hosti, koja oznacava neprijatelja. Veza
gosta, Gospoda Boga, stranca, neprijatelja, upravljanja i moci
uspostavljena na semantickoj ravni, u socijalnoj evoluciji je raz-
vila Siroko polje za semioticka istrazivanja, ali ovde ostajem na
fenomenoloskom opaZanju njihove povezanosti.

IskuSenja gostoprimstva i ukazivanje poverenja strancu zajed-
nic¢ki su motivi narodnih pri¢a u kulturama sveta. Nema religije
niti kulture u kojoj ne bismo mogli da pronademo nekog putuju-
¢eg boga, zalutalu zac¢aranu kraljicu ili princezu, ili neko tuma-
rajuce bice koje trazi gostoprimstvo obi¢nog smrtnika. Odluka
koju ée domacin doneti, da li ¢e i kako ukazati gostoprimstvo
napravice razliku u tome da li ¢e ziveti sre¢no do duboke sta-
rosti ili ¢e ubrzo umreti bolnom smréu. Mitovi o gostoprimstvu
uvek nose poruku koja je vazna za razvoj kulture u kojoj je mit
nastao. Mit je kao lako razumljiv i autoritaran kulturni konstrukt
pruzao poucne primere i uzore gostoljublja i gostoprimstva. Bo-
govi i li¢nosti iz legendi prenosili su kodove ¢asnog i ne¢asnog,
ispravnog i pogresnog ophodenja prema strancu koji bi zakucao
na vrata. Ukazivanje gostoprimstva strancima i putnicima na-
mernicima ¢inilo je vazan i veoma popularan deo grckih i rim-
skih mitova. U mitskom ozra¢ju gréke kulture ¢ovek kao stra-
nac, bio je pod zastitom vrhovnog boga Olimpa. Zakoni su imali
vecéu snagu kada je pretnja bozije kazne preneta mitskom pricom
bdila nad njihovim ispunjavanjem. Covek ahajskih, helenskih i
helenisti¢kih vremena i prostora nikad nije sa sigurno$¢u mogao
da oceni da li je prosjak koji mu je zakucao na vrata preruseni
bog. Gostoprimstvo je bilo jedan od religioznih rituala, kojim se
posebno postovanje ukazivalo prvom i najmoc¢nijem bogu. Gost
je dobijao zastitu domacéina i po ulasku u dom, presvlaku, hranu
i odmor. Nakon ispunjenih duznosti gostoprimstva, domacéin bi
se raspitivao o razlozima posete, a pri odlasku gosta je neretko
darivao. U anti¢kom Rimu gostoprimstvo je imalo prirodu ugo-
vora regulisanog dokumentom tabula hospitalis, koji je ponovo
bio pod zastitom vrhovnog boga. Podela gostoprimstva na javno
i privatno bila je vazna, ali koncept je u oba slu¢aja obuhva-
tao bozanska prava gosta i duznosti domacina prema bogovi-
ma. Homerski spevovi Ilijada i Odiseja, mitovi postanja i Zivota
grékog 1 rimskog panteona, svi do jednog, nosioci su vidljivih
ili sakrivenih pri¢a o gostoprimstvu i svedoc¢anstva o njihovim
uticajima na stvarnost kultura drustava u kojima su nastali. Da-
leka istorija i mitski kolazi, ovako u fragmentima izgledaju kao
,,Zlatno doba” gostoprimstva.

Sjajan primer preokreta u razvoju evropskih kultura, a time i
odnosa prema nepoznatom, stanje je evropskih drustava u pe-
riodu od kasnog srednjeg i ranog novog veka do prvih naznaka
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modernog doba, koje istori¢ar Zan Delimo (Jean Delumeau) dra-
mati¢no opisuje®. Zbog straha od Antihrista, dolaska Strasnog
suda, bolesti, najezde varvara, dolaska drugog iz susednih ili
dalekih zemalja, evropsko drustvo se ponasalo kao ,,opsednuti
grad”. ,,Iza basnoslovnih verovanja ili uzbudljivih preterivanja,
nazire se strah od drugog, tj. svega onoga $to pripada svetu raz-
li¢itom od svojeg.”! Opsesivna i sumanuta potraga za neprija-
teljem, zazor i neprijateljstvo prema strancima mogli su da daju
gostoprimstvu obeleZja mucnog i tegobnog ¢ina. Isecak epohe
ni ovde ne otvara celovitu sliku. Maestralne parade, procesije,
ceremonijalnost i prigodne raskosne gozbe su, jednako kao i
veliki strahovi, bili karakteristi¢ni i uc¢estvovali u oblikovanju
kulturnih karakteristika doba. Otkri¢a novih zemalja i renesan-
sna humanisti¢ka misao nisu odagnali preovladujuéi sud o stran-
cu kao neCem sumnjivom i zabrinjavajuc¢em, ali je kolektivna
uobrazilja dobila jedno drugo privlaéno sredstvo, egzotizam. U
preovladujuéoj klimi sumnje, pretresa i provere, u kojoj je fan-
tasti¢no 1 uzasavajuée strano bez predumisljaja podrazumevalo
surove krvnike, pohlepne trgovce, grube, okrutne, besomuéne,
ljubomorne, proste, razjarene i lose odevene goste, forme gosto-
primstva vladajuéeg staleza su bile ¢udesno lepe, ali ostras¢ene
i sumanute bas kao i strahovi sa kojima su se borili. Erazmo Ro-
terdamski, istaknuti potomak ove kulturne epohe 1508. godine,
potvrduje sliku drustva proZetog strahom: ,,Dve smetnje, uglav-
nom, ne dopustaju ¢oveku da dode do saznanja: stid kojim se
zaslepljuje duh i strah koji u svemu vidi opasnost i obeshrabruje
¢oveka u njegovoj delatnosti2. Erazmov svetli um bio je naja-
va da je ¢ovecanstvu ,,dopusteno” da dode do ,,saznanja” i da se
ohrabri u svojoj ,,delatnosti” §to je potonja buduénost potvrdila i
nastavljala da potvrduje.

Radanje moderne misli o gostoprimstvu dolazi sa dobom pro-
svecenosti. ,,Prosvecenost je za ¢oveka izlaz iz njegovog ma-
loletstva, kojem je sam kriv. (...) uzrok tom maloletstvu nije
nedostatak razumevanja nego odluénosti i hrabrosti da se njime
koristimo bez pomo¢i drugih. Sapere aude (Usudi se da sazna-
jes)!”33 Prosvetiteljska i humanisti¢ka vizija Imanuela Kanta u
raspravi koja brani ideju prava na kozmopolitsko drzavljanstvo,
usredsredena je na pravo gostoprimstva. Posebno pravo go-
stoprimstva koje bi bilo garantovano usvajanjem jedinstvenih,
opsteprihvacenih pravila u svim zemljama, prema Kantovom

30 Delimo Z., Strah na Zapadu (od XIV do XVIII veka), Opsednuti grad, Novi
Sad 1987.

31 Ibid., str. 61.
32 Roterdamski E., Pohvala ludosti, Novi Sad 1980, str. 35.

33 Kopi¢ F., Prosveéenost, u: Istorija, Leksikon pojmova, priredio Van Dilmen
R., Beograd 2010, str. 133.
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videnju, bilo bi kljuéni nosilac stalnog mira u svetu.** Kantova
ideja gostoprimstva u okviru koje vrlina tolerancije zauzima bit-
nu funkciju, jo$ uvek se nazalost mora svrstati medu idealisticke
teznje. U Veseloj nauci ( Die fréhliche Wissenschaft) koja je prvi
put objavljena 1882. godine, Fridrih Nice pojam gostoprimstva
smesta u odnos prema sticanju znanja. ,,Na kraju uvek budemo
nagradeni za dobru volju, strpljenje, pravi¢nost i plemenitost na-
spram onoga §to nam je bilo strano i ono postepeno skida svoj
veo otkrivajuéi se u novoj, neopisivoj lepoti: to je zahvalnost
nasem gostoprimstvu.*¥

Gostoprimstvo ponovo vise paznje u humanistici dobija od dru-
ge polovine 20. veka*. Emanuel Levinas (Emmanuel Levinas)
u svom delu Covecnost drugog iznosi da je za razumevanje o-
veénosti nuzno razumevanje ¢ovecnosti drugog.’’ Levinas ovim
rehabilituje humanizam postavljajuci za preduslov, da patnje i
moral drugih budu obaveza i moral sopstva. lako Levinas termin
gostoprimstvo ne koristi ¢esto, Derida nas uverava da je upra-
vo to Levinasova tema. Gostoprimstvo je u kasnijim Deridinim
radovima dobilo ¢vrste pozicije kao teorijski i normativni okvir
savremene analize u humanistici i drustvenim naukama i propra-
¢eno je znadajnim brojem reakcija®®. Medu skorijim kriti¢kim
razmatranjima koncepta gostoprimstva, sa posebnim osvrtom na
Levinasa i Deridu, pomena vredno je glediste koje iznosi Irina
Aristarkova (Irina Aristarkhova).* Vezuju¢i koncept gostoprim-
stva za majcinsko, suprotstavlja se Deridinoj aporiji gostoprim-
stva kroz bavljenje vlasniStvom. IzlaZe argumentaciju prema
kojoj su temelji gostoprimstva u maj¢inskom odnosu koji ob-
uhvata pojmove darodavnosti i velikodusnosti. Maj¢insko kao
¢in gostoprimstva smatra primerenim za definisanje unutrasnje,
udomljene, ocekivane i bezuslovne dobrodoslice drugog. Ari-
starkova predlaze da se gostoprimstvo reartikuliSe, obnovi, kao
potpun i transformativni koncept u naSem razumevanju sopstva
i drugosti i u konceptualizovanju etike.** Iznosi da je koncept

34 Kant I., Perpetual Peace: A Philosophic Sketch, in: Toward Perpetual Peace
and other Writings on Politics, Peace and History, Yale 2006, str. 67-109.

35Ni¢e F., Vesela nauka, 8. oktobar 2012, http://www.scribd.com/
doc/112594594/Fridrih-Nice-Vesela-Nauka

36 Dikec M., Clark N. i Barnett C., Extending Hospitality: Giving Space, Ta-
king Time, in: Extending Hospitality: Giving Space, Taking Time, Paragraph
Special Issues, 32 (1), eds. Dikec M., Clark N. i Barnett C., Edinburgh 2009,
str. 1-14.

37 Levinas E., Houmanisme de [ autre homme, Paris 1972. Napomena: Levinas
je prvi put ovaj tekst objavio u esejima pod istim naslovom 1964. godine.

38 Derrida J., op. cit.

39 Aristarkhova 1., Hospitality and the Maternal, Hypatia 27, 2012, 29.
septembar 2010, str. 163—181.

40 Ibid., str. 163.
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gostoprimstva neophodno reartikulisati u vezi sa maj¢inskim
odnosom, narocito zbog toga $to ima potencijal da bude neutra-
lan i otvoren prema razli¢itim etikama drugih.*! U ovakvom po-
zicioniranju, opredeljujem se za podr$ku argumentaciji za rear-
tikulaciju koncepta gostoprimstva, ali smatram da ekskluzivitet
“unutrasnje, udomljene, ocekivane i bezuslovne dobrodoslice”
ne poseduje samo, niti isklju¢ivo majcinski odnos. Nadalje, Ma-
tei Kandea (Matei Candea) i Povani Da Col (Giovanni Da Col)
u zajedni¢kom eseju “Povratak gostoprimstvu” (The Return to
Hospitality) odgovaraju sa antropoloskog stanovista, na “sko-
rasnju eksploziju interdisciplinarnog entuzijazma” na temu go-
stoprimstva. Revitalizacija koncepta gostoprimstva u antropolo-
giji, kao grani¢no podrucje njenog teorijskog razvoja, za autore
podrazumeva povezivanje sa temama etickog rezonovanja, ma-
terijalnosti, vremenskog (temporalnog) i delatnog (afektivnog),
drugosti i kozmopolitike, suvereniteta i mere.*

Iskustveni prostori inovativnosti i gostoprimstva su razli€iti, ali
razvoj ideja od kojih su ovde neke iznete, objedinjuje njihove
polazisne koncepte na humanistickoj, hermeneutickoj i feno-
menoloskoj ravni interpretacija. Jedan od izazova javnog go-
stoprimstva jeste kako stvarnost velikih upravljackih sistema
humanizovati kada njima rukovode oni koji nisu udomili huma-
nisticko obrazovanje i osecanje sveta. Preduslov gostoprimstva
nekada i sada je imati dom. Biti udomljen u sopstvu, kulturi,
prirodnom prostoru, prostoru drustva, religijskom, mitskom,
prosveéenom, arhitektonskom prostoru, tehnoloskom, stvaralac¢-
kom prostoru, politickom, institucionalnom i prostorima znanja.
Gostoprimstvo je prevashodno stvaranje slobodnog prostora u
svom domu za drugo, strano, nepoznato. Slobodan prostor bi
trebalo da bude takav da nepoznatom drugom omogucéi ulazak,
slobodu ostvarivanja, prijateljstvo, promene i nastavak puta, ali
bez rizika za vlastiti bioloski i kulturni integritet i postojanje.
Ispunjavanje ovakvog zahteva nije jednostavno. Gostoprimstvo
i odnos prema stranom u pojmovnom smislu imaju karakter op-
Steg mesta u kulturama, ali njihova struktura zavisi od onoga §to
znamo i oseéamo, gde smo i kuda i kako se kre¢emo. Cin go-
stoprimstva izvodenje je odredenog ,,kulturnog asamblaza” koji
uvek nosi rizik. Vrednost rizika sadrzana je u pretpostavci da
prostor i vreme gostoprimstva generi$u potencijale novih vre-
mena i prostora, re¢ju razvoja*. Poznati prostorno-vremenski
dijagrami kretanja civilizacija, kultura i pojedinaca mogu da
nam pokazu kuda mozemo, a kuda ne mozemo i¢i u prostoru i

41 Ibid., str. 178.

42 Candea M. i Da Col G., The return to hospitality, Journal of the Royal
Anthropological Institute 2012, str.1-19.

43 Dikec M., Clark N. i Barnett C., op.cit., str. 1-14.
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vremenu gostoprimstva. Nazalost u razvoju kultura postoje crne
rupe u koje sve moze da ude, ali niSta ne moze da izade. Otude-
ni 1 volSebni prostori antimaterije i antikulture konstituisu se u
zajednicama i drustvima u kojima su znanje o drugom i kultura
razli¢itosti marginalizovani ili ,,uguseni u krvi”.

Profesor prava i najznacajniji pravni teoreticar prve polovine 20.
veka u Srbiji, prof. dr Slobodan Jovanovi¢ napisao je da ,,(...)
drzava ne postoji radi sebe same; ona je samo sredstvo za zado-
voljenje odredenih drustvenih potreba”*. Institucionalno, javno
gostoprimstvo ¢ini takode jedno od sredstava za zadovoljenje
odredenih drustvenih potreba. Politi¢ki zivot, onakav kakav je
konceptualizovan u liberalnoj misli, zajednicki je rad privatnih
lica koja donose kolektivne odluke o drustvenim potrebama koje
su od javnog interesa. U dizajniranju zajednickog prostora ino-
vativnosti bitno je i gostoprimstvo pojedinaca koji biraju javne
predstavnike. Gradanski aktivizam ima javni karakter i akcio-
ni prostor za prihvatanje ili uskra¢ivanje gostoprimstva. Prostor
ostvarivanja javnog interesa ima pored ostalog i karakteristike
doma. Dom je mesto odakle poti¢emo, polazimo u kretanje i
mesto povratka, imaginarnog ili stvarnog, mesto duhovnog i
profanog porekla i nasleda, istorije i buduénosti. Procesi insti-
tucionalnog gostoprimstva kojima upravlja covek, trebalo bi da
ukljucuju i oseéanje pripadanja, integrisanosti, ose¢anje zajedni-
ce i naklonosti tog ¢oveka, odnosno ljudi. Cesto se razvija nesto
sasvim suprotno. Javni prostor naseg delanja, ne mora i nazalost
najcesce nije, ali moglo bi, trebalo bi, ¢ak je neophodno da bude
i dom. U slucajevima kada zaista i nije dom, javno gostoprim-
stvo je ozvani¢eno licemerje. Javni predstavnik u ulozi domaci-
na je zapravo stranac koji nije dobrodosao, jer predstavlja pret-
nju za bioloski 1 kulturni integritet i postojanje zajednice. Prika-
zuje se, predstavlja i pokazuje kao posrednik ispunjenja javnog
interesa i drustvenih potreba. U biti je takav predstavnik Steto-
¢ina za sociotop, koja vrednosti i mo¢i zajednice, koju navodno
predstavlja, nepovratno iscrpljuje. Cini mi se primerenim ovde
osvrnuti se na termin ,,nova kuéna ekonomija” (new home eco-
nomics, NHE), koji u politi¢koj ekonomiji ozna¢ava ekonomske
teorije i programe neoklasicne ekonomije koji uzimaju u obzir
odluke koje se donose u domacinstvima*®. Ekonomisti NHE pro-
ucavaju donosenje ekonomskih odluka u porodicama. Za eko-
nomske analize koriste se primeri iz praksi porodi¢nih ekono-
mija, povezanih domacinstava i na¢ina koris¢enja li¢nih veza za

44 Stupar M., Drzava i Moral, u: Theoria 2/XXXIX, priredio Puri¢ D., Beograd
1996.

45 Grossbard-Shechtman S., Home economics, new, NHE, in: Encyclopedia of
Political Economy, Volume 1: A-K, eds. O’Hara P. A., London 2001, str.
455-456.
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reSavanje problema. Medu predstavnicima razliitih zajednica,
tela, institucija i bez uzora i saznanja o programima ,,nove kuéne
ekonomije”, ima sasvim dovoljno onih koji su bez istrazivanja
usko€ili u cipele institucionalnog, a ostali privrZeni, nezvani¢no
,,porodi¢noj ekonomiji”, porodi¢nom gostoprimstvu, porodi¢-
noj inovativnosti i “kultu nekompetentnosti™®. Slu¢ajni uzorci
“predstavnika” i “domacinstava” mogu ostati predmet nagada-
nja, ali i $tura statisti¢ka slika sveta je ve¢ dovoljno bolan poka-
zatelj prevage negativne selekcije u gostoprimstvu institucional-
nog i javnog. lako nadu ulivaju podaci o znacajnom smanjenju
broja gladnih, beskuénika, neobrazovanih u proteklih dvadeset
godina, uteha je jo§ uvek daleko.*’

Strano i nepoznato

,,Zemlja ¢e jednog dana morati da umre posto je Sunce prozdi-
re. Takav je zakon fizike. Ova nesreca desi¢e se u narednih pet
milijardi godina. Na takvoj kosmickoj vremenskoj skali, usponi
i padovi ljudskih civilizacija samo su majusna mreskanja. Jed-
nog dana mora¢emo da napustimo Zemlju ili da umremo. Kako
¢e se, dakle, coveCanstvo, nasi naslednici, sna¢i kada uslovi na
Zemlji postanu nepodnosljivi?”* Nasi potomci koji budu u mo-
guénosti da produze zivot ljudske vrste oprobace gostoprimstvo
druge planete ili nekog novog i stranog im prostora. Ukoliko
sada zelimo da se uklju¢imo u ostvarenje tog puta, ma koliko
apsurdno izgledala ova vremenska perspektiva, potreban nam je
kontinuitet u kvalitativnim promenama i razvijanje konstruktiv-
nog odnosa prema stranom. Kulturna transmisija je proces kojim
se najbrze generise kontinuitet razvoja. O generickom kvalitetu
kulturne transmisije govore detaljno i opSirno rezultati skora-
$njih istrazivanja evolutivnih antropologa i teorijskih biologa,
u delu koje je ve¢ pomenuto i koje je bilo podsticaj za pisanje
ovog ¢lanka.* Neformalna ili formalna, veéa povezanost dru-
Stava ovim istrazivanjem se pokazala od presudnog znacaja za
inovativnost zajednica. Ritual gostoprimstva u procesima pove-
zivanja i razmene sa stranim i nepoznatim opet ostaje na istoj li-
niji posrednistva. Interpretativno-fenomenoloske vestine i ume-
$nosti gostoprimstva otvaraju na taj nacin viSe mogucnosti za
dalekosezne domete nauka, vestina i umetnosti koje se razvijaju
na tradicijama kako pozitivizma tako i humanizma.

46 Faguet E., The Cult of Incompetence, Ebook, New York [1912] 2008.

47 The Millennium Development Goals Report 2012, 2. oktobar 2012, str.
4-5, http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/Progress2012/
English2012.pdf

48 Kaku M., Fizika nemoguceg, Smederevo 2011, str. 132.
49 O Brien M. J. i Shennan S. J., op. cit., str. 7.
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Prvi gosti ¢oveku bili su natprirodna bica i pojave. [zazivali su
strepnju, strah, divljenje i obozavanje.”® U tom dobu interakcija
sa stranim (drugim) na individualnom planu mogla je da bude
interpretirana kao mo¢, posrednistvo i neka vrsta transakcije, Sto
je u zajednici izazivalo psiholosko, idejno, kreativno, verbalno,
fizi¢ko i kulturolosko kretanje u pravcu stvaranja pri¢a, mitova,
obicaja, rituala, materijalnih kreacija, umetnosti, koji su potom
ucestvovali u oblikovanju kulture te zajednice. Strano se kroz
dimenziju nevidljivog i nesaznajnog vezalo i za pojam nepo-
znatog.>! ,,Stran” kao i ,,sv0j” nisu antropolo$ke ili ontoloske
kategorije ,,po sebi”, ve¢ su socijalne konstrukcije.” ,,Ono §to
se moze imenovati u velikoj meri gubi od uZasa i pretnje” tvrde
Horkheimer i Adorno®, jer obloZeno recju, strano, u spoznaj-
nom smislu, nije vise strano. Religije su u odredenoj meri uspele
da nesaznajno, neznanje i transcendentalno uc¢ine podnosljivim.
Filosofija i eksperimentalne nauke omogucile su da se ,,haos...
zamenjuje poretkom, priroda kultivisanom prirodom, strano
— ve¢ prema modelu tumacenja — poznatim, saznatim, novim,
svojim i prilagodava se uz razumevanje i objasnjenja™*. Pojam
,,strano” je po Vitgenstajnu (Wittgenstein) saznajno-teorijski pa-
radoks, jer ukljucuje opisivanje neopisivog i govor o onome o
¢emu bi trebalo Cutati, buduéi da ono $to je stvarno strano ne bi
moglo da bude ,,0d ovog sveta”. U egzistencijalistitkom smi-
slu svi su ljudi radikalno i neukidivo strani. U istoriji privrede
stranac se pojavljuje kao trgovac, odnosno trgovac kao stranac.*
Kod Suca (Alfred Schuetz)*’ je stranac uvek samo drugi iz sop-
stvene kulture ili drustva, koji doduse moze da bude nepoznat,
ali se preko jezika, delovanja i ponasanja pojavljuje kao pover-
ljiv. Drugi je i predstavnik poverljivog drugog ¢ije se vrsljanje
poznaje iz sopstvenog iskustva. Stranost i samoc¢a mogu eventu-
alno da se ublaZe, ali ne i da se prevazidu. Stranac se odbija,
jer dovodi u pitanje uspostavljene izvesnosti.’® Dovesti nesto
do pojma, sto su Horkheimer i Adorno nazvali ,,rekognicijom

50 Ibid.

51 Uzarewicz M., Paradoksi stranosti — neka razmatranja o svom, drugom i
stranom, u: Theoria 3/XXXIX, priredio Puri¢ D., Beograd 1996.

52 Ibid.

53 Uzarewicz M., op.cit.

54 Ibid.

55 Simmel G., O strancu, u: Theoria 3/XXXLX, priredio Puri¢ D., Beograd 1996.
56 Ibid.

57 Schuetz A., The Stranger: An Essay in Social Psychology, in: The American
Journal of Sociology, Vol. 49, No. 6, Chicago 1944, str. 499-507.

58 Ibid.
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u pojmu, obuhvatanjem razli¢itog pod isto”, zna¢i uciniti ga
podloznim ovladavanju i redukovati njegovu stranost.

Mediji pocetkom XXI veka “pakuju” stranost obuhvatajuci raz-
li¢ito pod isto®. U procesima interpretacije stranog, nepoznatog,
stvaraju teSko merljivu koncentraciju posredni¢kih mo¢i.®! Me-
diji preuzimaju ulogu poverljivog drugog, oblazu recju i slikom
pojave stranog i nepoznatog, ublazavaju i ponekad prevazilaze
samocu i stranost. Premda dovode u pitanje uspostavljene izve-
snosti, odmah daju odgovore bez garancija. Mediji nas informi-
$u o gostoprimstvu javnih predstavnika institucija, omogucavaju
razli¢ite forme li¢ne propagande, vrSe merenja i kvazi-merenja
inovativnosti, daju ocene, ,,udomljuju” razli¢itosti stavljajuéi ih
u iste matrice. Interakcije medija opazam kao ubrzane transak-
cije nepotpunih, nedovrSenih i nedorecenih informacija. O tran-
sakciji govorim najmanje zbog toga $to te usluge obi¢no imaju
cenu, a ponajvise jer je sociokulturna stvarnost u stalnoj sprezi
sa ustalasanim razmenama, bilo da su one ekonomske, politic-
ke, kulturoloske ili kakve druge prirode. Previse je nerazumlji-
vih, neéitljivih, Supljih informacija. Supljine ostavljaju prostor
za proizvoljne interpretacije, ugradivanje emocija, ostra$¢ene
konstrukcije znacenja i nastanak savremenih mitova. Sace me-
dijske kulture sa narativima XXI veka nazalost nije puno meda,
ve¢ vestackih zasladivaca koji ostavljaju gorak ukus. Mediji ne-
prekidno stupaju u interakcije sa stranim, nepoznatim, drugim.
Posreduju u interpretaciji, a svoje dinami¢ko kretanje izmedu in-
dividue i zajednice koriste kao mo¢i u koje se svrstava i obliko-
vanje vrednosti kulture u kojoj se medijske transakcije odvijaju.
Medijska kultura je sveprisutni tumac, prevodilac stranog, ali je
nazalost i Prokrustova postelja. Gostoprimstvo medijske kultu-
re je takvo da se nikada ne zna da li Cete i sa koje strane ostati
“kratki”. Srodna je kompjuterskom programu Gugl prevodioca,
s tom razlikom da materijalne greske medijskog prevodenja kul-
tura 1 otkrivanja stranog, ucestvuju u dugoro¢nim rezultatima
razvoja kultura, oblikujuéi odnos prema stranom i predstavlja-
ju¢i matrice gostoprimstva. Mediji su pomoc¢na sredstva u pri-
stupu stranom, surogati znanja i akceleratori drustvenih procesa.
Snaga njihove sugestivnosti nadja¢ava nedostatke i skloni smo
upadanju u zamku uverenja o njihovom apsolutnom autoritetu,
pouzdanosti i kompetentnosti. Prevazilazenje zamki posrednic¢-
kih manipulacija je mogucée, ali zahteva veliki trud i otpor in-
stant reSenjima. Neposredni susreti sa stranim, sticanje opStih
znanja, upoznavanje sa opstim zakonima specifi¢nih procesa i
razvijanje empatije vazni su, ali ni priblizno nisu dovoljni da

59 Uzarewicz M., op. cit.
60 Tjurou Dz., Mediji danas: uvod u masovne komunkacije 1 i 11, Beograd 2012.
61 Bal F., Mo¢ medija, Beograd 1997.
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nam obezbede razumevanje i postovanje svrhe odrzivog zivo-
ta.”? Ipak, najpre ¢e ¢ovek bez humanisti¢ke obrazovne osnove,
bez opstih znanja o zajednickim vrednostima ljudi i civilizacije,
bez direktnih susretanja sa stranim i bez empatije, ostaviti drugo
i drugacije u sferi nepoznatog, graditi mitski odnos prema stra-
nom i ziveti u strahu i neznanju, ne ukidajuéi ponor izmedu ono-
ga §to je nase i onoga $to je njihovo, izmedu sebe i instinktivne
ostras¢enosti za istrebljenjem nepoznatog. Mediji uéestvuju u
upravljanju mehanizmima javnog gostoprimstva, imaju kvali-
tativnu funkciju u predstavljanju drugosti i kao institucionali-
zovana “javnost”, sa kapacitetom da velikom brzinom prenose
informacije, uti¢u na kreiranje inovativnog ambijenta zajednica
i njihovog odnosa prema stranom. Mediji nesumnjivo treba da
budu uvrsteni medu Henrihove “institucije saradnje” ¢ija “evo-
lucija” je potrebna za podizanje kvaliteta medusobne povezano-
sti drustava.®

Inovativnost

Etimoloskim tragom inovativnosti stize se prvo do inovacije i

znacenja in-ovo, -are §to je na latinskom ,,proslaviti pobedu”,

,veseliti se”®. In je prefiks koji poti¢e od intius $to bi znaci-

lo: ,,za”, ,,unutar”, ,,u okviru”, ,;u sklopu”, ali dodaje se i zna-

cenje ,,prema”. Ovatio je ,,gromoglasno veselje”, ima znacenje

ceremonije kojom su se docekivali pobednici u antiCkom Rimu i
koja je nesto manje znacajna od trijumfa.

Kulturne inovacije su ve¢ decenijama predmet izu¢avanja u eko-
nomiji (Sumpeter (Schumpeter) 1934, 1942), u sociologiji (Ro-
dzers (Rogers) 1995), i antropologiji (Barnet (Barnett) 1953).
Inovacija je u politickoj ekonomiji, definisana kao klju¢na od-
rednica ekonomskog razvoja.®> Evolutivni ekonomisti u prvoj
deceniji XXI veka nastavljaju borbu koju su zapoceli Marks
(Marx), Sumpeter i Veblen (Veblen), a koja inovacije u tehno-
logiji postavlja kao endogene ekonomske ¢Cinioce. Inovacije za
ekonomiju predstavljaju podizanje novih industrija koje radi-
kalno menjaju strukturu ekonomije. Inovacije se nadalje isticu
kao izuzetno problematicne za analizu, a razlozi su: 1. heteroge-

62 Radojkovi¢ M. i Stojkovi¢ B., Informaciono-komunikacioni sistemi, Beograd
2004.

63 HenrichJ., The Evolution of Innovation-Enhancing Institutions, in: Innovation
in Cultural Systems, contributions from Evolutionary Anthropology, eds. O
Brien M. J. i Shennan S. J., London 2010, str. 116-117.

64 De Vaan M., Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages,
Series VOLUME 7, in: Leiden Indo-European Etymological Dictionary,
eds. Lubotsky A., Leiden, Boston 2008, str. 438.

65 Archibugi D., Innovation, evolution and cycles, in: Encyclopedia of Political
Economy, Volume 1: A-K, eds. O’Hara P. A., London 2001, str. 515-516.
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nost (svaka inovacija ima drugadiji znacaj Sto otezava procenu
njene vrednosti), 2. razli¢itost izvora (veliki je broj izvora koji
pokrecu inovacije), 3. neizvesnost (institucije koje su voljne da
budu inovativne moraju da se bave sustinski neizvesnom priro-
dom nauc¢nih i tehnoloskih istrazivanja), 4. promenljivi uslovi
(tesko je predvideti kako ¢e izmedu inovatora, korisnika i imita-
tora biti rasporedene dobrobiti inovacije).®® Medutim, od 80-tih
godina XX veka, kada su u antropologiju uvedena istrazivanja
koja su bila inspirisana populaciono-genetickim matematickim
modelima koja su 1981. sproveli Kavali-Sforca (Cavalli-Sforza)
i Feldman (Feldman) i 1985. godine Bojd (Boyd) i Ri¢rson
(Richerson) doslo je do velike promene na polju proucavanja
inovativnosti. Ova ispitivanja pokazala su da je naéin preno-
Senja i Sirenja kulturnih osobina medu ljudima (populacijom)
ovisan o0 mehanizmima unutar kulture, ukljucujuéi podjednako
horizontalnu, bo¢nu i vertikalnu transmisiju.®’

Kljuéna intelektualna zavrzlama za prvog evolucionistu u insti-
tucionalizovanoj nauci, Darvina (Darwin), bila je konstatacija
da su sva ziva bic¢a dizajnirana. Isti slucaj je i sa materijalnim
i nematerijalnim svetom koji stvara ¢ovek. Svet je dizajniran.
Esteticke i eticke funkcije, koje smo dobili i koje stvaramo, ne-
prekidno su u procesima promena. Ljudi imaju mogucnost is-
pravljanja greSaka i dopunjavanja nedostataka u postojeéem di-
zajnu. U tome znanje, empatija i gostoprimstvo imaju istaknutu
ulogu. Znanje konstrui$e pristupe stranom i nepoznatom.®® Em-
patija ih razvija, a gostoprimstvo harmonizuje. Zajedni¢ko volji
za znanjem 1 gostoprimstvom je ovladavanje dogadajima koji
su u vezi sa stranim, nepoznatim, drugim. Ovo svojstvo pred-
stavlja inicijalni koncept opstanka. Osnovni ciljevi sociologije
znanja identifikuju: 1. opSte karakteristike procesa kojim se ¢la-
novi neke kulturne zajednice socijalizuju, odnosno uce i obrazu-
ju, 2. karakteristike institucija i vlasti zaduzenih za sprovodenje
ovog zadatka, 3. mehanizme kojima se kultura odrzava u stanju
balansa, 4. okolnosti i svrhe primene, 5. procese u kojima se
upravlja promenama, njihovim pozicijama i razmerama, 6. ras-
podele usvojenih uverenja i vrednosti prema kriterijumima sta-
tusa i Clanstva, npr. profesionalac ili amater, musko ili Zensko,
doktor ili pacijent, nauénik ili tehnicar, u teorijskoj postavci po-
krivaju kljuéne problemske aspekte.®” Medutim, veliki napredak

66 Ibid.

67 Mesoudi A. i O’Brien M. J., The Cultural Transmission of Great Basin
Projectile-Point Technology. I. An Experimental Simulation, in: American
Antiquity 73, Gainesville, FL 2008, str. 3-28.

68 Fuko M., op. cit.

69 Bloor D., Sociology of knowledge, in: Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Epistemology, London 1998, str. 432.
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u sagledavanju mehanizama kretanja znanja o znanju, u skorije
vreme ostvarili su evolutivni antropolozi u saradnji sa teorijskim
biolozima.”® Mogu¢nost ispravljanja greSaka i dopunjavanja ne-
dostataka u drustvima trebalo bi, prema autorima ovog istraZiva-
nja, traziti u mehanizmima kulturne razmene i institucionalnoj
brizi o uporednom sticanju specificnih i opstih znanja. Time je
loptica ,,kulturnog kontakta” ponovo vra¢ena na brigu o zna-
nju i kulturi misljenja pojedinca. Mi ,,govoreci da nesto znamo,
Cesto otkrivamo, bilo direktno ili indirektno, kako znamo (...)
Postoji razlika izmedu voznje pored niza benzinskih stanica i
voznje usred pustinje. Ostajanje bez benzina u prvom sluéaju
moze da bude samo manja nezgoda; u drugom sluéaju to moze
da bude pitanje zivota i smrti””'. Ovo ¢&ini nepojamnu razliku
izmedu specifiénog znanja, a to je Citanje pokazivaca nivoa go-
riva i opsteg znanja, a to je razumevanje Sireg konteksta u kome
se nalazimo. Upravo su to razlozi zbog kojih upravljanje jav-
nim resursima jednostavno ne sme biti (ali bilo je, jeste i bice)
prepusteno onima koji imaju samo specifi¢na znanja.

Vrata napretka se otvaraju kada imamo sinergi¢nu moc¢ speci-
fiénog 1 opsteg resavanja problema. Upecatljiv primer ovakve
sinergije je Teslin genije. Nikola Tesla je svoje specificno znanje
i inovativnost ostavio u naslede ¢itavoj civilizaciji, zahvaljujuéi
svojim opstim znanjima o kulturi. Tesla je osim fizike znao i ka-
ko da izabere kulturu u kojoj ¢e se ostvariti, kulturu koja je imala
kapacitet da udomi genijalnost koju je nosio. Teslinu genijal-
nost iznelo je gostoprimstvo jedne kulture prema inovativnosti
i razudena kultura misljenja ovog genija. Ostvarenje Teslinog
genija nije bilo jednostavno, jer ne postoji idilicna kultura koja
bezuslovno udomljuje inovativnost i inventivnost. Svaki kultur-
ni kontekst zahteva od pojedinca da se izbori za svoj polozaj.
Medutim bitnu razliku za postizanje uspeha ¢ini prekobrojnost,

(133

odnosno malobrojnost prethodno opisanih “Steto¢ina”.

Ukoliko su mogucénosti promene i opstanka izgradivi na obli-
cima racionalnosti u kojima se ispoljava znanje, a koje je Per-
sifal podelio na ekonomsku, instrumentalnu, istrazivacku i ra-
cionalnost rukovodenu Zeljama, strahovima i logikom’, tada
bi se osnova gostoprimstva mogla sagledati kroz Persifalove
oblike racionalnosti, esteticke i eticke pokazatelje neke zajed-
nice. Predlazem nadalje da se grananje osnovnih funkcija go-
stoprimstva prati kroz proliferaciju individualnih posredovanja
i transakcija kao Sto su: poslovi, trgovina, milostinja, pocast i

70 O’Brien M. J. i Shennan S. J., Innovation in Cultural Systems, contributions
from Evolutionary Anthropology, London 2010.

71 Drecke F., Pragmatic¢ka dimenzija znanja, u: Theoria 1-XL, priredio Puri¢ D.,
Beograd 1997.

72 Ibid.
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zasluge, duznosti, oprostaj i milosrde, prijateljstvo, zivot i smrt,
obaveze prema buduc¢im generacijama, radost, hedonizam, po-
mo¢ i dobrocinstvo, ¢ast, nada, ideali, ljubav, reciprocitet, pri-
znanje, obelezavanje secanja, poStovanje, odgovornost, rizik,
samoostvarenje, samopostovanje, samozavaravanje, greh i zlo,
solidarnost, sticanje znanja i utilitarnost. Gostoprimstvo se moze
i treba posmatrati kao specifi¢an i kao opsti koncept koji obu-
hvata specifi¢ne i opSte transakcije i transmisije inovativnosti i
inovacija.

I krenuse zajedno kuci...

Ideja razli¢itosti medu druStvima i pojedincima ukljucuje i po-
stojanje kvaliteta koji su zajednicki.”® Na§ sveukupni kulturni i
civilizacijski napredak zavisi od toga kako se nosimo sa izazo-
vima onoga §to nam je zajednicko u fizickom i socijalnom okru-
zenju. Prenos odredenih kulturnih karakteristika, odvijao se on
vertikalno (kulturni predak i kulturni potomak) ili horizontalno
(od jedne kulturne grupe na drugu), temelji se na ucenju i oseca-
nju, a ne na genetskom nasledu, u ¢emu postoji saglasnost me-
du autoritetima evolutivne antropologije.” Neki od skorasnjih
rezultata istrazivanja genetskog registra blizanaca u Karolinska
institutu (Karolinska Institutet) u Stokholmu ¢ée u skoroj budu¢-
nosti dati dodatna objasnjenja u vezi sa pitanjima oblikovanja
kulturnih karakteristika.” U tom smislu imam opravdan strah
od mogucih neprimerenih i neprihvatljivih manipulacija novim
saznanjima.

Gostoprimstvo kao ritual ispoljavanja kulture misljenja i delanja
moze da ubrzava, usporava ili potpuno blokira kulturnu transmi-
siju. Jedno od istrazivanja koje su izveli Mesoudi i O’Brien’,
istrazujuéi kulturnu transmisiju, pokazalo je da su pojedinci
indirektnim premoséavanjem lokalnih uslova, horizontalnom
kulturnom transmisijom, usvajajuéi najuspesnije modele, brzo
dostizali nivo najuspesnijeg u globalnom kontekstu. Rezultati
eksperimenta podrzali su argument da se najbolji rezultati po-
stizu kada uc€esnici mogu da kopiraju jedni druge, dakle kada

73 Todorov T., Life in Common: an essay in general anthropology, Lincoln NE
2001.

74 Laland K. N.iReader S. M., Comparative Perspectives on Human Innovation,
in: Innovation in Cultural Systems, contributions from Evolutionary
Anthropology, eds. O Brien M. J. i Shennan S. J., London 2010, str. 37-52.

75 Utvrdeno je naime da genetski faktori uticu na inteligenciju, talenat i sklonost
ka socijalizaciji. Medutim, za dobijanje jasne slike o novim nalazima,
potrebna su dalja istrazivanja. Izvor: Wang S. S., Doubling Up On Studies
With Twins Data, The Wall Street Journal, 8. novembar 2012, str. 29.

76 Mesoudi A. i O’Brien M. J., The Cultural Transmission of Great Basin
Projectile-Point Technology. II. An Agent-Based Computer Simulation, in:
American Antiquity 73, Gainesville, FL 2008, str. 627-644.
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imaju pristup ve¢em broju ideja i znanja na kojima mogu nado-
gradivati vlastite. Ovaj podatak je vazan i zbog toga §to ukazu-
je da selektivna priroda okruZzenja znatno uti¢e na proizvodnju
inovacija u kulturnoj transmisiji. Modeli kulturne evolucije po-
kazuju da razumevanje kulturne transmisije, a to znaci ko i Sta
preuzima i od koga i kako, omoguéava bitna saznanja o Sirenju
kulturnih inovacija i inovativnosti. Sprovedeno je jo$ jedno is-
trazivanje koje je na kraju vazno pomenuti. Ispitivali su kako
vecéa povezanost ljudi uti¢e na njihovu spremnost na medusobnu
saradnju. Rezultat je da veéa kooperativnost uspostavlja ravno-
tezu izmedu razmene informacija, njihovog skrivanja i drugih
oblika ponasSanja kojima se stice korist izvan kolektiva. U ovako
postavljenim uslovima, pokazalo se takode da u procesima razli-
¢itih formi takmicenja kulturnih grupa u evoluciji prednjace one
,institucionalne forme koje na najbolji na¢in unapreduju otvo-
reno §irenje podataka $to je kljuéno za inovacije””’. U kultur-
noj evoluciji dakle privilegovane su institucije koje povecavaju
medusobno i medukulturno povezivanje i na taj na¢in stimuliSu
poveéanje inovativnosti i bolje inovacije. Nadovezujem se ov-
de zakljuc¢kom da razlike u ovladavanju drustvenim i fizickim
nepoznanicama, ispoljene kroz strukturu i forme javnog gosto-
primstva institucija, prave kvalitativne razlike u potencijalima
inovativnosti zajednice koju predstavljaju.

Istrazivanje gostoprimstva je u protekle Cetiri decenije znacaj-
no unapredilo i doprinelo stvaranju platforme znanja za ovu
oblast.” Rasprave koje se odnose na definisanje filozofske i
konceptualne dimenzije gostoprimstva jesu prisutne. Deceniju
nakon $to je Elison Morison (Alison Morrison) izlozila potrebu
za preciziranjem odrednica gostoprimstva, za jasnom artikula-
cijom istrazivanja gostoprimstva kao specijalizovanom oblasti
u druStvenim naukama, za unapredenjem filozofije istrazivanja
i argumentovala vaznost postizanja saglasnosti oko valjanog
konceptualnog okvira gostoprimstva, nije doslo do krupnih pro-
mena u ovoj oblasti u okviru humanistike. Odredeno razvojno
kretanje je ipak primetno. PiSe se o povratku gostoprimstva, o
potrebi reartikulacije koncepta gostoprimstva i eksploziji inter-
disciplinarnog entuzijazma na temu gostoprimstva. Zajednicko
i kljuéno im je bavljenje etickim pitanjima. Simboliku suvere-
nosti koncepta gostoprimstva, slikovito prenosi Debora Bata-
lja (Deborah Battaglia) analiziraju¢i Apolo-Sovjuz rukovanje u
svemiru, ruskog i ameri¢kog astronauta 17. jula 1975. godine.

77 HenrichJ., The Evolution of Innovation-Enhancing Institutions, in: /nnovation
in Cultural Systems, contributions from Evolutionary Anthropology, eds. O
Brien M. J. i Shennan S.J., London 2010, str. 99 —120.

78 Morrison A., Hospitality research: a pause for reflection, International
Journal of Tourism Research 4, 2002, str. 161-169.
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PrevazilaZenje nacionalnih granica i tehnolosko-kulturnih razli-
ka u svemiru, Batalja je nazvala vanteritorijalnom etikom gosto-
primstva koja bi mogla da ima dalekoseZne uticaje za iscrtavanje
mape prostora uracunljivosti prirode kultura.” U potrazi za od-
govorima o svrsi, stanju 1 kretanju ¢ovecanstva, gostoprimstvo
i inovativnost kao multidimenzionalne zavisne varijable ostaju
nepresusne teme istrazivanja. Podjednako su otvoreni humani-
stickim 1 pozitivistiCkim pristupima, sa uvek prisutnom potre-
bom projekcije stecenih znanja u sferu delatnog.
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ON HOSPITALITY AND INNOVATION

Abstract

The role of public hospitality emerges as important space for
establishment of stability and change in a given culture. Hospitality in
the public sphere is a public presentation of culture from one community
to another, or from one prominent individual to another. Ritual of
hospitality thus mediates cultural transmissions. Public hospitality,
as a form and content of ritual exchange of cultural traits, influences
innovative movements of cultural systems. Starting with such an
assumption, one of the many possible examinations of the structure,
characteristics and the interrelations between hospitality and innovation
was undertaken in this theoretical article. Places of public hospitality
(places of establishment of symbolic complementarities of two realities
— two entities, us or them) and processes of innovation (continuous
accumulation of changes) are portrayed based on examination of the
mythic in cultures, fragments from history, history of ideas about
hospitality and about what is strange, results of recent research of
innovation in the fields of evolutionary anthropology and theoretical
biology as well as on the hospitality and the critical views of the author.
In conclusion, the differences in mastering and acquiring social and
physical unknowns through structures and forms of hospitality create
qualitative differences in cultural transmissions and in the potential for
innovation of a particular community.

Key words: alterity, hospitality, innovation, agency, change,
knowledge
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